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11.US 3516/20 ze dne 3. 6. 2021
N 111/106 SbNU 229
K pravu na nahradu $§kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim, které nebylo formalné zruseno

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Ludvika Davida, soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové a soudce
Davida Uhlite o tGstavnich stiznostech stéZzovatel Ing. Tomase Ciznera a Gabriely Kopeéné, zastoupenych Mgr. Markétou
Chudackovou, advokatkou, se sidlem MatouSova 515/12, Praha 5, proti usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 2266/2020-221 ze
dne 16. 9. 2020, rozsudku Mé&stského soudu v Praze €. j. 29 Co 439/2019-183 ze dne 9. 1. 2020, rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9 €. j. 9 C 82/2015-146 ze dne 3. 4. 2019, usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 2118/2020-127 ze dne 2. 12. 2020,
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 35 Co 319/2019-94 ze dne 14. 1. 2020 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 41 C
131/2018-27 ze dne 20. 11. 2018, za Gi¢asti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1 jako
ucastniki fizeni a Ministerstva zeméd¢€lstvi jako vedlejsiho Gi¢astnika fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu €. j. 30 Cdo 2118/2020-127 ze dne 2. 12. 2020, rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 35
Co 319/2019-94 ze dne 14. 1. 2020 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢. j. 41 C 131/2018-27 ze dne 20. 11. 2018
bylo poruseno zakladni pravo stéZovateli na nahradu $kody zptusobené nezakonnym rozhodnutim statniho organu dle ¢l
36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZznosti odmitaji.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci a piedchozi prubéh fizeni

1. Stézovatelé uplatnili restituéni narok k pozemkim patiicim ptivodné z poloviny jejich prababicce. Mimo jiné §lo o pét pozemku
v k. u. Horni Pocernice (PK parc. ¢. X1, X2, X3, X4 a X5), k nimz bylo stézovatelim postupem podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich piedpisi, (dale jen "zakon o padé")
ptiznano vlastnické pravo o velikosti 1/6 (tj. 1/12 pro kazdého z nich). StéZovatelé se dale domahali zbyvajiciho vlastnického
podilu o velikosti 2/6. O této zadosti rozhodl Statni pozemkovy urad - Krajsky pozemkovy utrad pro hl. m. Prahu rozhodnutim ¢&. j.
PU 4392/92/12 ze dne 27. 1. 2015 tak, Ze stéZovatelé nejsou vlastniky dotéeného podilu, nebot’ ten jiz byl piiznan dalim
opravnénym osobam ve stejném piibuzenském vztahu k ptivodni vlastnici. Mezi témito osobami byl i M. Blecha, ktery podle
stézovateli nebyl opravnénou osobou ve smyslu zakona o pudé€, nebot’ sviij narok uplatnil pozdé. Stézovatelé maji za to, Ze podil
M. Blechy mél byt rozdélen mezi ostatni opravnéné osoby, ¢imz by se stéZovatelé stali vlastniky dalsi 1/12 dotéenych pozemkii
(4. 1/24 pro kazdého z nich).

2. Rozhodnuti Statniho pozemkového ttadu &. j. PU 4392/92/12 napadli stéZovatelé u soudu Zalobou podle &asti paté obanského
soudniho fadu a pozadovali jeho nahrazeni tak, aby se stali vlastniky podilu pfiznaného M. Blechovi. Rovnéz podali zalobu dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notaisky ¥ad), ve znéni pozdg;jsi
predpisi, (dale jen "zakon ¢. 82/1998 Sb."), v niZ se domahali zaplaceni 14 242 683,32 K¢ s prislusenstvim jako nahrady Skody
zpusobené rozhodnutim Statniho pozemkového tradu. I pres vycerpani vSech opravnych prostfedki ani v jednom fizeni neuspéli,
a proto se v obou piipadech obratili na Ustavni soud s ustavni stiznosti.

3. Prvni Gstavni stiznost, smétujici proti dale specifikovanym soudnim rozhodnutim z fizeni o nahrazeni rozhodnuti Statniho
pozemkového uradu (dale jen "fizeni o nahrazeni rozhodnuti"), podali stéZovatelé dne 18. 12. 2020. Nasledné dne 29. 1. 2021
podali druhou Gstavni stiznost, sméfujici proti dale specifikovanym soudnim rozhodnutim z fizeni o nahradé skody. Tyto tstavni
stiznosti, pivodné vedené pod sp. zn. II. US 3516/20 a I. US 254/21, spojil Ustavni soud usnesenim ze dne 2. 3. 2021 ke
spole¢nému fizeni pod sp. zn. I1. US 3516/20.

A. Rizeni o nahrazeni rozhodnuti

4. Zalobu st&Zovatelt proti rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu zamitl Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ¢. j. 9 C
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82/2015-146 ze dne 3. 4. 2019, nebot’ dany restituéni narok byl jiz zcela vycerpan a cely spoluvlastnicky podil patfici pivodné
prababicce stézovatell byl pfedchozimi pravomocnymi rozhodnutimi navracen opravnénym osobam. Jednou z nich byl i M.
Blecha, u néhoz podle obvodniho soudu z fizeni vyplynulo, Ze mu byl pfiznan spoluvlastnicky podil, "ackoliv jeho restitu¢ni
narok zanikl v disledku marného uplynuti zdkonné lhtity pro jeho uplatnéni. Rozhodnuti, na zaklad¢é kterych mu byl pfiznan
vlastnicky podil na pfedmétnych pozemcich, nabyla pravni moci a nemovitosti mu nelze odejmout".

5. Méstsky soud v Praze v odvolacim fizeni rozhodnuti obvodniho soudu (kromé vyrokl o nakladech fizeni) potvrdil rozsudkem
€.j. 29 Co 439/2019-183 ze dne 9. 1. 2020. Upozornil, ze nemize fesit otazku spravnosti rozhodnuti, kterym byl vlastnicky podil
vydan M. Blechovi, protoze proti tomuto rozhodnuti zaloba stézovateli nesmétuje. Z § 21 zakona o pudé¢ pak dovodil, Ze "narok
na vydani véci tém, ktefi ho uplatnili, ,pfirtistd’ jen tehdy, pokud ostatni restituenti sviij narok neuplatnili. Za situace, kdy ostatni
restituenti narok uplatnili, a to i kdyZ neuspésné, jejich narok ostatnim opravnénym osobam nepfirista". V fizeni bylo podle
méstského soudu prokazano, ze M. Blecha restitu¢ni narok uplatnil a bylo o ném pravomocné rozhodnuto, tudiz stéZovatelé se
svym pozadavkem nemohou byt Gspésni.

6. Dovolani Nejvyssi soud odmitl usnesenim €. j. 28 Cdo 2266/2020-221 ze dne 16. 9. 2020, podle néhoz se nizsi soudy nikterak
neodchylily od judikatury tykajici se § 21 zakona o pudé€. Toto ustanoveni neopraviiuje k tomu, aby byly pivodnim podilovym
spoluvlastnikiim vydavany dalsi spoluvlastnické podily, nybrz toliko umoznuje, aby osobam odvozujicim své opravnéni od
puvodniho vlastnika a patticim do téZe skupiny byla vydana celé véc, i kdyz nékteré osoby z této skupiny narok na vydani ve
lhiteé neuplatnily. Nejvyssi soud mél za to, ze nizsi soudy ctily presumpci spravnosti pravomocnych (nezruSenych ¢i
neodklizenych) rozhodnuti, a souhlasil s jejich zavérem, ze naroku stézovatelll nelze vyhovét na tkor M. Blechy, jemuz byl jiz
pravomocng€ pfiznan spoluvlastnicky podil na dotéenych pozemcich. Bylo by tomu tak i tehdy, kdyby M. Blecha sviij narok
neuplatnil v¢as, jak tvrdi sté¢Zovatelé. Nejvyssi soud shrnul, Ze "skuteénost, zda dalsi opravnénou osobou téze skupiny byl
restituéni narok k pfedmétnym nemovitostem uplatnén véas ¢i nikoliv, jest poméfovat (pii aplikaci ustanoveni § 21 zakona o
pud¢) pravomocnymi vysledky restituéniho fizeni".

B. Rizeni o néhradé skody

7. Zalobu sté&zovatelt na nahradu $kody zamitl Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ¢&. j. 41 C 131/2018-27 ze dne 20. 11. 2018.
Obvodni soud vychazel z toho, Ze zakladni podminkou pro odpovédnost statu za Skodu je existence nezakonného rozhodnuti,
pfi¢emz nemize sam posoudit zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni. JelikoZ rozhodnuti Statniho pozemkového utadu ¢.
j. PU 4392/92/12, s nimz st&Zovatelé spojuji vznik §kody, nebylo zru$eno nebo zménéno pro nezakonnost, nemohla vzniknout
odpovédnost statu za §kodu. Za nepiipadny povazoval obvodni soud odkaz stéZovateli na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
1774/08 ze dne 9. 7. 2009 (N 155/54 SbNU 17), protoze se tyka odlisné situace. V daném piipadé obecné soudy vyloucily
odpovédnost za Skodu, protoze posuzované rozhodnuti nebylo zruseno ani zménéno, "aniz by nicméné v fizeni pfed obecnymi
soudy bylo postaveno najisto, Ze dané rozhodnuti zruseno (zménéno) byt mohlo ¢i nemélo, respektive ze pravé stézovatel mél
realnou moznost zru$eni predmétného rozhodnuti iniciovat". O takovou situaci se ve véci stézovatell nejedna, protoze jako
prostiedek prezkumu rozhodnuti méli k dispozici zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.

8. Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 35 Co 319/2019-94 ze dne 14. 1. 2020 potvrdil rozhodnuti obvodniho soudu a odkazal na
jeho odivodnéni. Obvodni soud spravné dovodil, Ze nemohla vzniknout odpovédnost statu za $kodu, protoze predmétné
rozhodnuti nebylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno. K otazce nespravného ufedniho postupu, ktery stézovatelé rovnéz
namitali, méstsky soud konstatoval, Ze musi jit o pochybeni, které se bezprostfedné neodrazi v obsahu vydaného rozhodnuti. Ve
naroku stézovateld. Z nich vyplyval rozsah, v jakém byl narok stéZzovatel uspokojen, i skute¢nost, ze narok uplatnily i dalsi
osoby, o nichz bude rozhodnuto samostatné. Tato rozhodnuti mohli stéZovatelé napadnout opravnymi prostiedky, coz neucinili, a
tudiz ani tato rozhodnuti nebyla zménéna nebo zrusena. Navic stéZovatelim nemohla vzniknout Skoda, ani kdyby M. Blecha
nebyl se svym restituénim narokem uspésny. Byl-li totiz jinymi restituenty narok uplatnén, byt neuspésng, nelze aplikovat § 21
zakona o padg, coz podle méstského soudu vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1550/13 ze dne 13. 5. 2014 (N 92/73
SbNU 537).

9. Nejvyssi soud odmitl dovolani stéZzovatelti usnesenim €. j. 30 Cdo 2118/2020-127 ze dne 2. 12. 2020. Shrnul svou judikaturu ke
vztahu nezakonného rozhodnuti a nespravného tifedniho postupu, z niz plyne, ze "odpovédnost za Skodu z nespravného ufedniho
postupu organu statu nezakladaji vady fizeni, jestlize mély za nasledek nespravné rozhodnuti". V pfipadé stézovateld tak nemohlo
jit 0 nespravny ufedni postup, nebot’ stézovateli zpochybiiované posouzeni aktivni legitimace nalezlo svij odraz v obsahu
vydanych rozhodnuti. Nejvyssi soud dale konstatoval, Ze v souladu se zasadou presumpce spravnosti rozhodnuti neni soud v
fizeni o odpovédnosti statu za Skodu opravnén sam posuzovat zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném fizeni a stéZovatelim
nemuze byt pfiznana nahrady $kody, jestlize rozhodnuti, proti némuz broji, nebylo zruseno ¢i zménéno. Jelikoz obstal hlavni
davod, pro néjz méstsky soud stéZzovatelim nevyhovél, Nejvyssi soud shledal dalsi dovolaci dGvody nepfipustnymi a blize se jimi
nezabyval.

I1. Argumentace ucastnikt
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A. Ustavni stiznosti sté€Zovateld

10. Stézovatelé tvrdi, ze napadenymi rozhodnutimi byla porusena jejich prava garantovana ¢l. 4, 11 a 36 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina"), ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ve svych dvou ustavnich stiznostech stéZovatelé piedkladaji rozsahlou argumentaci,
ktera se obsahové prolind, a proto jsou jeji hlavni body nize shrnuty spoleéné.

11. Stézovatelé jsou piedevs§im piesvédCeni, ze M. Blecha nebyl opravnénou osobou podle zadkona o pidé, protoze svij restitucni
narok uplatnil az po uplynuti zdkonné prekluzivni lhity. Nemél mu tudiz byt pfiznan podil na pozemcich patficich pivodné
prababicce stézovateld, ktery je naopak tfeba pomérné rozdélit mezi ostatni opravnéné osoby, véetné stézovatelt. StéZovatelé tak
maji za to, Ze rozhodnuti Statniho pozemkového ttadu &. j. PU 4392/92/12, podle néhoZ nejsou vlastniky pozadovaného podilu, je
nezakonné. Soudy jej proto mély zrusit (v fizeni o nahrazeni rozhodnuti) nebo stézovatelim pfiznat ndhradu skody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem (v fizeni o ndhrad¢ skody), coz neucinily.

12. Stézovatelé dale nesouhlasi s tim, jak soudy aplikovaly § 21 zakona o pidé. Z tohoto ustanoveni nelze podle stézovateli
dovozovat, Ze do jejich vlastnictvi nemiZe ptirtist pomérna ¢ast podilu M. Blechy, ktery uplatnil restitucni narok, ale ve
skutec¢nosti nebyl osobou opravnénou. Poukazuji i na to, ze v jinych obdobnych pfipadech, kdy se rozhodnuti tykajici se naroku
M. Blechy podafilo zrusit, pfiznaly Gfady jeho podil ostatnim opravnénym osobam. Napadena rozhodnuti, kde soudy pouzily § 21
zakona o pudé€, povazuji stéZovatelé za piekvapiva.

13. Ve vztahu k fizeni o nahrazeni rozhodnuti sté¢Zzovatelé dale namitaji, Ze odiivodnéni rozsudku obvodniho soudu je v extrémnim
rozporu s jeho vyrokem a méstsky soud nespravné posoudil otazku predmétu fizeni. Ohledné fizeni o nahradé¢ skody pak maji za
to, ze soudy mély nezakonnost rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu posuzovat materialné, nikoli Ipét na nutnosti jeho zmény
nebo zruseni. V tomto sméru stézovatelé poukazuji na judikaturu Ustavniho soudu, zejména na nalez sp. zn. II. US 1774/08.
Soudy se rovnéZ dostate¢né nevypoiadaly s tvrzenim stézovateld, ze jim §koda mohla vzniknout nespravnym tGfednim postupem
spoc¢ivajicim v tom, Ze nebyli Gi¢astniky Fizeni o restitu¢nim naroku M. Blechy a rozhodnuti z tohoto fizeni jim nebyla
dorucovana.

B. Vyjadieni vyzadana Ustavnim soudem

14. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni od soud rozhodujicich o ndhradé skody jako icastniki ¥izeni a Ministerstva zem&délstvi
jako vedlejsiho ucastnika fizeni. Déle ve smyslu § 48 odst. 2 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vyzval k vyjadreni Statni
pozemkovy tGfad. Seznamil se rovnéz se soudnimi spisy z obou fizeni pted obecnymi soudy.

15. Nejvyssi soud ve vyjadieni pfevazné opakoval argumenty z usneseni €. j. 30 Cdo 2118/2020-127, Ze v ptipadé stézovatelt
nemohlo jit o nespravny Gifedni postup ani nebyla splnéna podminka zmény nebo zruSeni nezakonného rozhodnuti. Tyto zavéry
jsou podle Nejvyssiho soudu v souladu s jeho judikaturou i judikaturou Ustavniho soudu. Nejvyssi soud dale poukézal na
specifi¢nost nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1774/08 s tim, Ze jiZ soud prvniho stupné kvili skutkovym odli§nostem
nepovazoval odkaz stéZovatelll na tento nalez za pripadny. Nadto stézovatelé mohli tvrzené nezakonné rozhodnuti napadnout
zalobou podle ¢asti paté obanského soudniho fadu, jejiz podani neni omezeno na i¢astniky spravniho fizeni. Nejvyssi soud proto
navrhl, aby byla tstavni stiznost zamitnuta.

16. Méstsky soud v Praze se k vyzvé Ustavniho soudu nevyjadiil a Obvodni soud pro Prahu 1 pouze odkazal na odiivodnéni svého
rozhodnuti ¢. j. 41 C 131/2018-27.

17. Ministerstvo zemé&délstvi ve vyjadieni uvedlo, Ze s tvrzenimi stézovateld nesouhlasi a napadena rozhodnuti jsou podle néj
spravna a souladna s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu. Ministerstvo se ztotoznilo s argumentaci soudi
o0 absenci nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu. Navic podle néj stézovatelim ani nemohla vzniknout §koda,
nebot’ byl-li narok jinymi restituenty uplatnén, byt neuspésné, nelze aplikovat § 21 zakona o pud¢. I kdyby tedy nebyl M. Blecha
s uplatnénym restitu¢nim narokem uspés$ny, na rozsah restituc¢niho naroku stézovatelli by tato skute¢nost neméla vliv. Ministerstvo
tedy povaZuje Gstavni stiznost za zjevné neopodstatnénou a navrhuje jeji odmitnuti.

18. Statni pozemkovy Gfad ve vyjadieni potvrdil pravdivost tvrzeni, ze M. Blecha uplatnil sviij restituéni narok k pozemkiim,
kterych se tykaji Gistavni stiznosti, po uplynuti zakonné prekluzivni lhiity. Béhem spravniho fizeni vyslo najevo, Ze mél od roku
1991 trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, a tudiZ se na n&j nevztahovalo prodlouZeni lhiity souvisejici s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 8/95 ze dne 13. 12. 1995 (N 83/4 SbNU 279; 29/1996 Sb.). Nékolik pravomocnych rozhodnuti o jeho
restituénim naroku proto v roce 2004 v ramci pfezkumu mimo odvolaci ¥izeni zrusil Usttedni pozemkovy ufad. V novém fizeni
bylo rozhodnuto, Ze M. Blecha neni vlastnikem narokovanych nemovitosti a ty byly rozdéleny mezi ostatni opravnéné osoby.
Zru$ena vSak nebyla pravomocna rozhodnuti tykajici se podilu na pozemcich, o které jde v projednavaném ptipad¢ (tj. rozhodnuti
&.j. PU 1645/96/2 ze dne 29. 6. 2000, &. j. PU 1645/96/3 ze dne 11. 8. 2000, &. j. PU 1645/96/6 ze dne 20. 9. 2000 a &. j. PU
1645/96/7 ze dne 16. 10. 2000).

19. Statni pozemkovy tfad rovnéz Ustavnimu soudu zaslal vyjadieni Krajského pozemkového tadu pro Stiedo¢esky kraj a hl. m.
Prahu. V ném je blize popsan pribéh restituéniho fizeni o pozemcich prababicky stéZovatelti. Nad ramec informaci poskytnutych
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Statnim pozemkovym Ufadem krajsky pozemkovy tfad uvedl, ze problémem obecné bylo v¢as nezjisténé soubézné pravo k
restituci tychz nemovitosti vice osobami odvozujicimi narok od téhoz piivodniho vlastnika, pfi¢emz zaroven nedoslo ke spojeni
takto souvisejicich kauz. Ty poté byvaly vyfizovany formaln¢ oddélené a nezavisle. "Nepiijemna" situace nastala zejména tehdy,
jestlize se opravnénost jednoho z restituentl ukdzala byt licha, protoze lhity pro podani opravnych prostfedkt uplynuly a dvé
skupiny restituentd o sob& ani nemusely védét. Popsany problém ilustruje i pfipad stéZovatelt, v némz soudy musely vychazet z
rozhodnuti, kterymi byl podil na dotéenych pozemcich ptiznan M. Blechovi a "s kterymi jiz pravné nelze nic délat". Krajsky
pozemkovy Gfad nicmén¢ uznal, Ze M. Blecha nemél byt opravnénou osobou, coz bylo ufedné znamo od roku 1998. Z tohoto
divodu bylo navic nékolik rozhodnuti o jeho naroku zruseno a uvolnény podil byl rozdélen mezi ostatni opravnéné osoby, ale
Ctyfi rana rozhodnuti uz se kvili uplynuti lhit zrusit nepodatilo.

C. Replika stézovateld

20. Stézovatelé ve své replice za zasadni piinos oznacili vyjadfeni Statniho pozemkového ufadu, které potvrzuje pravdivost jejich
skutkovych tvrzeni. Ostatni ucastnici podle stéZovatelll setrvavaji na nespravnych pravnich nazorech, které zptisobily namitanou
protitistavnost. StéZovatelé dile okomentovali jednotliva vyjadieni, ale tato ¢ast repliky nepiinesla pro rozhodovani Ustavniho
soudu nic nového nad ramec toho, co jiz bylo obsazeno v Gstavnich stiznostech.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

21. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek Fizeni a shledal, Ze ustavni stiznosti byly podany véas opravnénymi
stézovateli, kteii byli ucastniky fizeni, ve kterych byla vydana rozhodnuti napadend ustavnimi stiznostmi, a Ustavni soud je k
jejich projednani ptisluiny. StéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky zikona o Ustavnim soudu a ustavni
stiznosti jsou piipustné (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ stéZovatelé vy¢erpali viechny zdkonné procesni
prosttedky k ochrané svého prava.

22. Ustavni soud dale pfezkoumal napadena rozhodnuti a dosp€l k zavéru, Ze prvni ustavni stiznost (proti soudnim rozhodnutim z
fizeni o nahrazeni rozhodnuti) pfedstavuje zjevné neopodstatnény navrh a druha ustavni stiznost (proti soudnim rozhodnutim z
fizeni o nahradé Skody) je divodna.

A. Posouzeni prvni tstavni stiznosti

23. Ustavni soud je dle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany @istavnosti, pfi¢emz v ramci této své pravomoci mj. rozhoduje o
ustavnich stiznostech proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu vetejné moci do tGstavné zaru¢enych zakladnich
prav a svobod [srov. &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. JestliZe je stavni stiznost vedena proti rozhodnuti obecného soudu, neni
povinnost Ustavnépravni argumentace naplnéna, je-li namitana toliko vécna nespravnost ¢i nerespektovani jednoduchého prava,
nebot’ takovou argumentaci je Ustavni soud stavén do role pouhé dalsi instance v soustavé obecnych soudi, jiz viak neni.
Pravomoc Ustavniho soudu je totiz zaloZena toliko k pfezkumu z hlediska tstavnosti, tedy ke zkoumani, zda postupem a
rozhodovanim obecnych soudd nebylo zasazeno do ustavné zarucenych prav stéZovatele a zda lze fizeni jako celek povazovat za
spravedlivé.

24.V jadru ustavni stiznosti vztahujici se k fizeni o nahrazeni rozhodnuti lezi vyhrady stézovatell proti tomu, Ze soudy nezrusily
rozhodnuti Statniho pozemkového tiadu €. j. PU 4392/92/12, piestoze bylo prokazano, ze M. Blecha uplatnil svijj restituéni narok
pozdé. Stézovatelé v Gstavni stiznosti odkazuji na sva zakladni prava, ale pfevazné vyjadiuji nesouhlas s vysledkem sporu a
polemizuji s vykladem a aplikaci podustavniho prava, pricemz do zna¢né miry opakuji argumenty obsazené jiz v odvolani a
dovolani. Takto pojata ustavni stiznost stavi Ustavni soud do pozice dalsi instance obecného soudnictvi, ktera mu zjevné
nepfislusi.

25.V takovych situacich Ustavni soud zasahne pouze tehdy, pokud by zavéry obecného soudu byly v extrémnim nesouladu s
uéinénymi skutkovymi zjisténimi, anebo by z nich v zddné mozné interpretaci odtivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaly. Pak
by bylo nutno takové rozhodnuti povazovat za vydané v rozporu s ustavné zaru¢enym pravem na soudni ochranu a spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny [viz napt. nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257); citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz]. Nic takového viak Ustavni soud v projednavané véci
nezjistil.

26. Soudy v napadenych rozhodnutich dostate¢né& vysvétlily, pro¢ rozhodnuti Statniho pozemkového ttadu &. j. PU 4392/92/12
nemohly zrusit nebo zménit. Statni pozemkovy ufad nepiiznal stéZovatelim vlastnické pravo k dot¢enému podilu na pozemcich
jejich prababicky, protoze tento restituéni narok byl jiz zcela vyCerpan. Rozhodnuti, kterymi bylo vlastnické pravo pfiznano M.
Blechovi, nabyla pravni moci, a Statni pozemkovy ufad se jimi tedy musel pii rozhodovani o naroku zalobci fidit [srov. § 40 odst.
1 tehdy u¢inného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)]. Ani soudy nemohly rozhodnuti tykajici se M. Blechy
zmeénit nebo zrusit, nebot’ nebyla pfedmétem fizeni, a proto z téchto rozhodnuti pii pfezkumu rozhodnuti Statniho pozemkového
afadu &. j. PU 4392/92/12 soudy vychézely (srov. § 135 odst. 2 ob&anského soudniho #adu). Jinymi slovy, soudy se se Statnim
pozemkovym Ufadem ztotoznily v tom, Ze nemohl stézovatelim pfiznat vlastnické pravo k podilu jiz diive ptiznanému M.
Blechovi pravomocnymi rozhodnutimi, ktera byla v danou chvili nezménitelna, a to i kdyby se ukazala byt nespravna.
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27. Kdyby Statni pozemkovy ufad nebo soudy nerespektovaly pravomocna rozhodnuti o pfiznani pozemkii M. Blechovi, mohly
by nepfipustné zasahnout do jeho v dobré vife nabytych prav a pravni jistoty. Ustavni soud jiz mnohokrat vyslovil, Ze princip
pravni jistoty neodmyslitelné patii mezi zakladni atributy a zakladni hodnoty demokratického pravniho statu (€. 1 odst. 1
Ustavy), pti¢emz jeho neopominutelnou souéasti je i diivéra jednotlivee v rozhodovaci ¢innost organti statu. Snaha o nastoleni
stavu, kdy jednotlivec mize duvéfovat v akty statu a v jejich vécnou spravnost, je tak zakladnim predpokladem fungovani
materialniho pravniho statu. Jinak feceno, podstatou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté je princip dobré
viry jednotlivce ve spravnost aktli vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vetejné moci. Princip
dobré viry pfitom pusobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak
projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci [nalez sp. zn. I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014 (N 61/73 SbNU
163), bod 32; dale srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57); nalez sp. zn. I. US 398/04 ze
dne 29. 8. 2006 (N 154/42 SbNU 257)].

28. Ostatné¢ sami stézovatelé si zjevné byli védomi, ze z téchto diivodid byly jejich Sance na uspéch v fizeni o nahrazeni rozhodnuti
nizké. V zalob¢ a odvolani v fizeni o nahradé §kody vyslovné uvadéji, ze domoci se zruseni nebo zmény rozhodnuti Statniho
pozemkového uradu dle jejich nazoru ani nelze. I argumentace v Gstavnich stiznostech nasvéd¢uje tomu, Ze stézovatelé primarné
usiluji o nahradu skody, nikoli o samotny uspéch v fizeni o nahrazeni rozhodnuti.

29. Pokud jde o piedvidatelnost rozhodnuti méstského soudu a Nejvyssiho soudu, Ustavni soud opakované konstatoval, Ze z prava
na spravedlivy proces plyne i zdkaz tzv. piekvapivych rozhodnuti. Podle judikatury Ustavniho soudu se o piekvapivé rozhodnuti
jedna mimo jiné tehdy, pokud ucastnici fizeni nedostanou piilezitost vyjadrit se k odlisnému hodnoceni ditkazl [nalez sp. zn. I11.
US 1980/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 1/72 SbNU 23), body 14 a 15] nebo k odlignému pravnimu hodnoceni [nélez sp. zn. I. US
777/07 ze dne 31. 7. 2008 (N 134/50 SbNU 181), bod 15]. Zékaz piekvapivych rozhodnuti pfitom neznamen4, ze by ucastnici
fizeni méli vzdy znat zavéry soudu jesté predtim, neZ soud vynese rozhodnuti [nalez sp. zn. II. US 2804/10 ze dne 21. 4. 2011 (N
81/61 SbNU 269); nalez sp. zn. 1. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012 (N 8/64 SbNU 77), bod 15]. Znamena viak, Ze Géastnici fizeni
musi mit moznost G¢inn¢ argumentovat ve vztahu ke vSem otazkam, na jejichz feseni bude rozhodnuti soudu spocivat [nalez sp.
zn. 1. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016 (N 64/81 SbNU 99), bod 42].

30. V tomto svétle Ustavni soud nemize prisvédgit tvrzeni stézovateli, Ze méstsky soud a Nejvyssi soud v napadenych
rozhodnutich ptekvapivé pouzily § 21 zédkona o pidé. Oba soudy totiz zalozily sva rozhodnuti na stejném argumentu jako obvodni
soud v prvostupnovém fizeni, tj. Ze stéZzovatelim nemize piipadnout spoluvlastnicky podil, ktery byl pravomocné pfiznan M.
Blechovi. Oproti obvodnimu soudu vyss$i soudy pouze upiesnily, jaké ustanoveni zakona o ptidé€ bylo dotéeno. Tim se vSak nijak
nezménil sté€Zejni divod, pro¢ nebylo Zalobé vyhovéno. Neobstoji pfitom argumentace stéZovateltl, ze M. Blecha nebyl
opravnénou osobou, a § 21 zakona o pud¢ tudiz nebylo mozné aplikovat. Soudy totiz pii aplikaci tohoto ustanoveni na zakladé
pravomocnych rozhodnuti presumovaly, Ze M. Blecha svij restitu¢ni narok jako opravnéna osoba spésné uplatnil.

31. Ustavni soud tedy v postupu obecnych soudtl v fizeni o nahrazeni rozhodnuti neshledal Zadna pochybeni, jez by méla
ustavnépravni rozmer.

B. Posouzeni druhé tstavni stiznosti
a. Obecné principy

32. Rizeni o nahradé skody, jehoZ se tyka druha tstavni stiznost, izce souvisi s restituénim Fizenim, nebot’ pravé v ném bylo
vydano rozhodnuti Statniho pozemkového uiadu €. j. PU 4392/92/12, jimz méla stéZovatelim vzniknout tvrzena $koda. Ustavni
soud proto predesila, Ze dle jeho dlouhodobé judikatury jsou restituc¢ni véci svou povahou specifické. Restituénimi zakony se
demokraticka spole¢nost snazi alespon ¢asteéné zmirnit nasledky minulych majetkovych a jinych kiivd spocivajicich v
porusovani obecné uznavanych lidskych prav a svobod ze strany statu. Stat a jeho organy jsou tedy povinny postupovat v téchto
fizenich v souladu se zakonnymi zajmy osob, jejichZ ujma na zakladnich lidskych pravech a svobodach ma byt alespon Castecné
kompenzovana. Proto je namisté pfistupovat k véci tak, aby nedochazelo k nevstiicnému, formalistickému pfistupu soudu, ktery
hrozi ptipadnou dalsi kfivdou. Restituéni naroky jsou naroky mimofadnymi, a to do té miry, Ze to odiivodiuje i mimotadny postup
soudti [viz napf. nalez sp. zn. I. US 1688/09 ze dne 29. 10. 2009 (N 229/55 SbNU 155); nalez sp. zn. IV. US 6/95 ze dne 26. 6.
1995 (N 37/3 SbNU 271)]. Pii aplikaci restitu¢nich zdkonti neni mozno postupovat pfilis restriktivné, resp. formalisticky, ale
naopak je nutno pouzivat je velmi citlive, vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu a zejména citovany smysl a tGcel
zékona [viz napf. nélez sp. zn. I. US 38/02 ze dne 24. 3. 2004 (N 43/32 SbNU 413); nalez sp. zn. I. US 2578/10 ze dne 14. 11.
2013 (N 188/71 SbNU 249)]. Zaroven se pii vykladu pravnich predpisi v restitu¢nich vécech uplatiuje zasada in favorem
restitutionis [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 1920/20 ze dne 25. 1. 2021 (N 14/104 SbNU 117); nélez sp. zn. I. US 1404/13 ze dne
14.5.2014 (N 96/73 SbNU 581)]. V tomto svétle je tedy tfeba nahliZet také na pfipad stéZzovatelq.

33. V otazce odpovédnosti statu za Skodu, ktera je jadrem Ustavni stiznosti, je tfeba vychazet z ¢1. 36 odst. 3 Listiny, podle n¢hoz
ma kazdy pravo na nahradu $kody zptisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné
spravy nebo nespravnym uiednim postupem. Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu je narok na néhradu $kody podle &l. 36
odst. 3 Listiny ustavné zaru¢enym zakladnim pravem [viz napf. nalez sp. zn. P1. US 18/01 ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26 SbNU 73;
234/2002 Sb.); nélez sp. zn. IV. US 3163/15 ze dne 19. 4. 2016 (N 69/81 SbNU 233), bod 10].
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34. V souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny upravuje podrobnosti a podminky pro uplatnéni tohoto zékladniho prava zakon ¢. 82/1998
Sb. Ustavni soud se ve své judikaturni praxi opakované zabyva rozhodovanim obecnych soudii o narocich podle tohoto zakona,
pri¢emz pravidelné konstatuje, Ze plné respektuje pravomoc obecnych soudt posoudit existenci podminek pro vznik odpovédnosti
statu za §kodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim postupem [viz napf. nalez sp. zn. I. US 215/12 ze
dne 26. 9. 2013 (N 169/70 SbNU 581), bod 22; nalez sp. zn. II. US 3625/17 ze dne 8. 10. 2018 (N 164/91 SbNU 49), bod 19].
Zaroven viak Ustavni soud ve své judikatuie zdtraziuje, Ze pii posuzovani naroki uplatiiovanych podle zédkona &. 82/1998 Sb.
obecné soudy nikdy nesmi zapominat na jejich Gstavni piivod a zakotveni. Je proto nezbytné v kazdém piipadé dbat na to, aby
fakticky nedoslo k vyprazdnéni dotéeného zakladniho prava pti pouziti jeho zakonného provedeni. Jinak feceno, aplikaci zakona
¢. 82/1998 Sb. nesmi dojit, pfimo ani nepfimo, k omezeni rozsahu zakladniho prava na ndhradu ijmy zpisobené vefejnou moci
dle €l. 36 odst. 3 Listiny. Podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je tedy nutno kompenzovat vesSkerou ujmu, kterou by bylo mozno namitat
podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nikoliv naopak [viz napf. nalez sp. zn. I. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014 (N 86/73 SbNU 459), bod 15;
nalez sp. zn. II. US 1534/18 ze dne 13. 6. 2019 (N 113/94 SbNU 346), bod 27].

35. Podstata projednavané véci tak spociva v posouzeni, zda obecné soudy v napadenych rozhodnutich z fizeni o nahradé¢ skody
interpretovaly zakon ¢. 82/1998 Sb. v duchu ustavnich imperativii zakotvenych v ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

36. Soudy v napadenych rozhodnutich vychazely ze svého dlouhodobé zastavaného vykladu, ze (zjednodusené fec¢eno)
odpovédnost statu za Skodu z titulu nespravného ufedniho postupu neptipada v Gvahu, jestlize bylo ve véci vydano rozhodnuti, v
jehoz obsahu se bezprostfedné odrazila tvrzena pochybeni. V takovém ptipadé mize vzniknout jediné odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim. Proti takto vymezenému rozdilu mezi nespravnym tfednim postupem a nezakonnym
rozhodnutim Ustavni soud obecné nemé namitek [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 99/07 ze dne 7. 10. 2008 (N 165/51 SbNU 43),
bod 25; nélez sp. zn. I11. US 3057/13 ze dne 22. 10. 2015 (N 188/79 SbNU 131), bod 19].

37. Déle soudy v napadenych rozhodnutich bezvyhradné trvaly na tom, Ze pro vznik odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou
nezakonnym rozhodnutim musi byt dané rozhodnuti zménéno nebo zruseno. S timto nazorem se Ustavni soud nemiize ztotoznit.
Je pravda, ze v souladu se zasadou presumpce spravnosti rozhodnuti a znénim § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. je podminka
zmény nebo zrueni nezdkonného rozhodnuti zasadné vyzadovana. Nicméné Ustavni soud jiZz opakované dovodil, Ze tomu tak
nemusi byt vzdy. V souladu s vy$e uvedenymi obecnymi principy vychazejicimi z ¢l. 36 odst. 3 Listiny ve své judikatute
prosazuje materialni nahled na splnéni podminek odpovédnosti statu za Skodu a v konkrétnich odtivodnénych piipadech ptipousti,
7e dot&ené rozhodnuti nemusi byt zrueno nebo zménéno [srov. napf. nalez sp. zn. I1. US 1534/18 ze dne 13. 6. 2019 (N 113/94
SbNU 346); nalez sp. zn. III. US 2201/10 ze dne 11. 4. 2013 (N 53/69 SbNU 73); nalez sp. zn. II. US 2159/11 ze dne 23. 2. 2012
(N 39/64 SbNU 455)].

38. Dilezitym piikladem je v tomto sméru predevim nalez sp. zn. II. US 1774/08 ze dne 9. 7. 2009 (N 155/54 SbNU 17). V ném
Slo o situaci stéZovatele, kterému bylo vydano stavebni povoleni ke ziizeni energetického vodniho dila, jehoz fakticka realizace
vSak byla dal$im postupem Ministerstva zivotniho prostfedi znemoznéna. Nezakonné rozhodnuti zde ptedstavovalo stavebni
povoleni, které stézovatel v dobé jeho vydani nemél ditvod zpochybiiovat. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stézovatel se mohl po
statu domahat nahrady $kody dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nebot’ je "nepfijatelné, aby obecné soudy na jedné strané - Cisté na zakladé
vlastniho (byt dlouhodobé zastavaného) vykladu - vyloucily podfaditelnost tvrzenych pochybeni pod legislativni oznaceni
,nespravny ufedni postup' z diivodu, Ze tento postup sméfoval k vydani rozhodnuti, a souc¢asné na strané druhé konstatovaly, Ze o
nezakonné rozhodnuti jit nemtize, nebot’ nebylo - formalné - zruseno ani zménéno". Z tohoto nalezu vyplyva, ze skrze
argumentaci zakonnou upravou nelze popfit ¢i omezit zakladni pravo na nahradu $kody zptisobené nezakonnym rozhodnutim
soudu ¢i jiného organu vefejné moci zaru¢ené ¢l. 36 odst. 3 Listiny, tudiz je mozno se podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny nahrady skody
vaci statu domahat i v ptipadé, kdy nedoslo ke zruseni nebo zméné ptivodniho pravomocného rozhodnuti, ale jeho nezakonnost
byla konstatovana v jiném rozhodnuti statniho organu a poskozeny ji nezavinil. TyZ nazor potvrzuje i odborna literatura (srov.
SIMON, P. Odpovédnost za skodu pfi vykonu vetejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 111).

39. Nutno uznat, ze zminéna judikatura neni bezbieha. Piedstavuje pouze vyjimku z pravidla, ktera reaguje na specifické piipady,
kdy by se pozadavek na zruseni nezdkonného rozhodnuti jevil jako nepfiméfené formalisticky a fakticky by vylucoval
odpovédnost statu za Skodu. Urcity limit je mozné spatfovat zejména v pozadavku, aby Zadatelé o nahradu Skody nejdiive
vy&erpali prostiedky k ochrané svého prava, jejichz vyuzitim by mohli predejit vzniku tvrzené §kody [srov. nalez sp. zn. II. US
1534/18 ze dne 13. 6. 2019 (N 113/94 SbNU 346); usneseni sp. zn. ITI. US 3326/19 ze dne 31. 3. 2020]. Pravo na nahradu $kody
dle €l. 36 odst. 3 Listiny nicméné nelze podminovat vy¢erpanim opravnych prostredki, které by nemohly vést k G¢inné napravé
nebo by mohly vést ke zhorSeni pravniho postaveni jednotlivce [srov. nélez sp. zn. II. US 1667/12 ze dne 11. 3. 2014 (N 30/72
SbNU 347)].

40. Pro uplnost Ustavni soud rovnéz dodava, ze moznost odpovédnosti statu za skodu i bez zruseni nebo zmény nezakonného
rozhodnuti ve své judikatufe opakované pripustil i Nejvyssi soud (srov. napf. rozsudek sp. zn. 28 Cdo 2150/2012 ze dne 17. 9.
2014, usneseni sp. zn. 28 Cdo 4158/2009 ze dne 13. 7. 2011, rozsudek sp. zn. 30 Cdo 443/2013 ze dne 24. 7. 2013).

b. Aplikace na piipad stézovateld

41. Z uvedenych obecnych principil je ziejmé, ze existuji vyjimecné situace, kdy mtize podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny vzniknout
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odpovédnost statu za Skodu zplisobenou rozhodnutim, které nebylo formalné zruseno nebo zménéno. Pravé o takovou situaci jde
podle Ustavniho soudu i v projednavané véci.

42.V pripad¢ stézovateld neni pochyb o tom, ze Statni pozemkovy Gfad nezdkonné ptiznal dotceny podil na pozemcich
prababicky stézovatell M. Blechovi, ackoli ten uplatnil svij restituéni narok az po uplynuti prekluzivni lhity dle zadkona o pude.
Tuto skutecnost na zakladé provedeného dokazovani konstatoval Obvodni soud pro Prahu 9 v fizeni o nahrazeni rozhodnuti (viz
bod 30 rozsudku €. j. 9 C 82/2015-146). Vyplyva rovnéz z rozhodnuti, kterymi bylo ve vztahu k jinym pozemkim stanoveno, ze
M. Blecha neni z divodu pozdniho uplatnéni restitu¢niho naroku jejich vlastnikem. Svou chybu dokonce opakované ptiznal Statni
pozemkovy uiad - nejdiive v Fizeni o nahrazeni rozhodnuti a poté opét ve vyjadieni pro Ustavni soud - a vysvétlil, Ze rozhodnuti
ve prospéch M. Blechy tykajici se dot¢ené¢ho podilu po prababicce stézovateld nebyla (na rozdil od jinych podobnych rozhodnuti
tykajicich se M. Blechy) zruSena jen proto, Ze kvili uplynuti pfislusnych lhit jiz nebyl mozny jejich prezkum.

43. 7 napadenych rozhodnuti a spisové dokumentace Ustavni soud nezjistil, Ze by nezdkonnost stézovatelé zavinili nebo k ni
svym jednanim jakkoli pfispéli. Zaroven se proti ni snazili branit v fizeni o nahrazeni rozhodnuti i v fizeni o nahradé skody. V
pripadé takto jasného pochybeni Statniho pozemkového tGiadu by se jevilo krajné nespravedlivé, kdyby stéZovatelé neméli Zadnou
moznost domoci se nahrady skody.

44. Obecné soudy presto sva rozhodnuti formalisticky postavily na tom, Ze v pfipadé st€Zovateli se nemiize jednat o nespravny
ufedni postup, ale zaroven neni mozné stézovateliim pfiznat nahradu skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim, protoze nebylo
zruseno nebo zménéno. Soudy tak zahnaly stézovatele do slepé uli¢ky a prakticky jim znemoznily domahat se nahrady $kody.
Dostateéné se nezabyvaly vySe rozebranymi okolnostmi a pravnimi tivahami, které by mohly vést k nahradé¢ skody i bez zruseni
nebo zmény nezakonného rozhodnuti, pfestoze stézovatelé opakované namitali nutnost hodnotit splnéni podminek odpovédnosti
statu za $kodu materialng. Soudy se pouze letmo dotkly nalezu sp. zn. II. US 1774/08 s tim, Ze je nepouzitelny vzhledem k
odlisnym skutkovym okolnostem, ale k tomuto zavéru neposkytly piesvédéivé zdivodnéni.

45. V této souvislosti se argumenty soudtl v fizeni o nahradé¢ skody tykaji pravnich prostfedkti ochrany, které méli stéZovatelé k
dispozici. Soudy se snazi nepfiznani nahrady skody ospravedlnit tim, Ze se st€Zovatelé nebranili spravnym zptisobem. Tento
pristup vSak Ustavni soud povazuje v projednavaném piipadé za nepiipustny.

46. Obvodni soud napiiklad uvedl, Ze prostiedkem piezkumu rozhodnuti Statniho pozemkového tiradu byla Zaloba podle ¢asti
paté obéanského soudniho fadu. Tu stéZovatelé vyuzili, ale nemohla vést k uéinné napravé, jak Ustavni soud vysvétlil vyse pii
posouzeni prvni Gstavni stiznosti. Méstsky soud navrhl, Ze stézovatelé méli napadnout rozhodnuti, v nichZ bylo vyhovéno jiné
¢asti jejich restitucniho naroku. Sté€zovatelé v§ak neméli diivod branit se proti rozhodnutim vydanym v jejich prospéch a ani to po
nich nelze pozadovat. Jako dalsi varianta, kterou ziejmé naznacuje Nejvyssi soud ve svém vyjadreni, se nabizi to, Ze by
stézovatelé napadli Zalobou podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu pfimo rozhodnuti tykajici se M. Blechy. Prave jimi totiz
byla zalozena ptvodni nezakonnost, kterd se poté zprostiedkované projevila i v rozhodnuti Statniho pozemkového ttadu &. j. PU
4392/92/12. Tato rozhodnuti nicméné nebyla stézovatelim dorucovana, protoze byla vydana v fizeni, jehoz nebyli ucastniky. V
dobé, kdy jesté bylo mozné podat zalobu, tedy stéZovatelé o existenci a obsahu rozhodnuti ohledné restituéniho naroku M. Blechy
nemuseli viibec védét. (Tomu ostatné nasvédCuje 1 vyjadieni Krajského pozemkového ufadu pro Stiedocesky kraj a hl. m. Prahu,
popsané v bodé 19 vyse.) Byl to tedy stat, ktery nastavil restitu¢ni procesy tak, Zze bylo mozné rozhodovat o restitu¢nich narocich
ke stejnym pozemkim v n¢kolika samostatnych fizenich.

47. Jestlize existoval alternativni procesni postup, jak se stézovatelé mohli realné¢ domoci zruseni nezakonného rozhodnuti, soudy
jej neptedlozily. Nelze tak vinit st€Zovatele za to, Ze jej nenasli oni, a¢koli k obrané svych prav rozhodné nepfistupovali liknave.
To plati predevsim proto, ze jde o restitucni véc, v niz neni namisté piisné prosazovat zasadu vigilantibus iura scripta sunt, ale
naopak je tfeba na pripadna procesni pochybeni stéZovateld nahlizet mirné&ji. Slozitost systému restituci jde navic na vrub statu,
ktery by z ni nemél tézit tim, ze se diky ni bude vyhybat své odpovédnosti za nespravny ufedni postup ¢i nezdkonné rozhodnuti. S
piihlédnutim ke viem témto okolnostem povazuje Ustavni soud z pohledu vy&erpani opravnych prostiedki za dostadujici, ze

stézovatelé napadli (i kdyZ netispé&$né) rozhodnuti Statniho pozemkového uiadu ¢. j. PU 4392/92/12, jehoz obsah byl
nevyhnutelné predurcen predchazejicimi nezakonnymi rozhodnutimi tykajicimi se M. Blechy.

48. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze skrze argumentaci zikonnou tipravou nelze popfit & omezit zékladni pravo na nahradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim soudu ¢i jiného organu vefejné moci zarucené ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny tedy mize vzniknout odpovédnost statu za Skodu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim, pfestoze toto rozhodnuti nebylo
formalné zruseno nebo zménéno, jestlize o restitu¢nim naroku stézovateld bylo rozhodnuto negativné jen proto, ze Statni
pozemkovy tfad ve zjevném rozporu se zakonem priznal pfedmétné pozemky nékomu jinému, pfi¢emz toto pochybeni i sam
uznal. To plati za pfedpokladu, Ze stéZovatelé nezakonnost nezavinili a Ze po nich nelze, i s ohledem na specificky charakter
restitu¢nich véci, rozumné pozadovat, aby uplatnili jiné opravné prostiedky, nez jaké zvolili.

49. Jelikoz soudy v napadenych rozhodnutich zjevné prehlizely skute¢nosti nasvédcujici splnéni podminek odpovédnosti statu za
Skodu v materialnim slova smyslu a soucasné interpretovaly zakon ¢. 82/1998 Sb. zplisobem, jenz ptiznani nahrady Skody
fakticky vylucuje, postupovaly v rozporu s ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

c. Obiter dictum
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50. Shledany zasah do prav stéZovatelti vede sam o sob¢ k nutnosti zrusit napadena rozhodnuti vydana v fizeni o nahradé skody, a
Ustavni soud se jiz proto nebude podrobné zabyvat namitkami ohledné § 21 zikona o piidé. Obecné soudy budou mit prostor se
znovu zabyvat aplikaci tohoto ustanoveni a vypotadat se s argumenty stéZovatelti, diky ¢emuz odpada problém s ptipadnou
prekvapivosti rozhodnuti.

51. Toliko jako obiter dictum Ustavni soud podotyké, Ze pravni otazku piedestienou stéZovateli nepovazuje za vyfesenou.
Ustanoveni § 21 zakona o pudé stanovi, Ze je-li opravnénych osob vice a narok na vydani uplatni jen neékteré z nich, vyda se jim
véc cela. Jinymi slovy, pokud néktera z opravnénych osob narok neuplatni, pfipadne jeji podil na véci ostatnim opravnénym
osobam. Ustavni soud si je rovnéZ védom judikatury, podle niz se § 21 zdkona o piidé nepouzije, jestlize opravnéna osoba narok
uplatnila, byt netispé$né [viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 130/2015 ze dne 17. 3. 2015; nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1550/13 ze dne 13. 5. 2014 (N 92/73 SbNU 537)]. V piipadé stézovateld viak Ustavni soud spatiuje otdzku jesté
trochu jinou, tj. zda se § 21 zakona o pudé pouzije v situaci, kdy M. Blecha narok uplatnil aZ po uplynuti zakonné prekluzivni
lhity (tedy po zaniku naroku). Neni jednoznaéné, zda na tuto situaci nelze nahlizet podobné, jako by M. Blecha narok neuplatnil
vibec. Takto si ustanoveni § 21 zakona o pude zjevné vylozil Statni pozemkovy trad, ktery na jeho zakladé po zruseni nékterych
rozhodnuti tykajicich se M. Blechy ptiznal uvolnéné podily ostatnim opravnénym osobam (véetné stézovatell).

52. Neni ukolem Ustavniho soudu, aby nyni § 21 zékona o ptidé vykladal, nebot’ k tomu jsou povolany obecné soudy. Povazuje
ale za vhodné objasnit, ze odpovéd’ na nastinénou vykladovou otizku nedava citovany nalez sp. zn. I. US 1550/13, odkaz na né&jz
se objevil v napadenych rozhodnutich. Tento nalez se totiz tykal situace, kdy narok uplatnény opravnénou osobou byl netispésny z
diavodi zavisejicich na jeho vécném posouzeni. Bude tedy na obecnych soudech, aby rozvedly, jak se § 21 zakona o pudé¢ aplikuje
v ptipadé restitu¢niho naroku netispésného kvili zmeskani ptislusné lhity.

C. Zavér

53. Z vyse uvedenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi vydanymi v fizeni o nahradé skody
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatell garantované ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu tstavni stiznosti vyhovél a tato rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zakona zrusil. Ustavni stiznost
proti soudnim rozhodnutim vydanym v fizeni o nahrazeni rozhodnuti naopak odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.
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