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I1.US 2239/24 ze dne 30. 9. 2024

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jana Svatoné (soudce zpravodaje) a soudcti Pavla Samala a Davida Uhlite o
ustavni stiznosti stézovatelky L. M., zastoupené Mgr. Markétou Chudackovou, advokatkou, sidlem Uruguayska 416/11, Praha 2 -
ﬂ a rozsudku

Vinohrady, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne ¢. J.
Okresniho soudu V. ze dne _ ¢. J. , za Gicasti Krajského soudu v Usti nad Labem a

Okresniho soudu v , jako tcastnik fizeni, a nezletilé E. S. a M. S., jako vedlejsich G¢astnikt fizeni, takto:
Ustavni stiZnost se odmita.
Oduvodnéni

L
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen "zédkon o Ustavnim soudu"), se stézovatelka (dale téZ "matka") doméha
zruSeni v zéhlavi uvedenych soudnich rozhodnuti, pficemz tvrdi, Ze jimi doslo k poruseni jejich prav podle ¢l. 10, 32 a 36 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina), jakoZ i podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &l.
3 odst. 1 a2, ¢l. 6 a27 Umluvy o pravech ditdte. Stézovatelka téZ navrhla odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku Krajského

soudu v Usti nad Labem (dale jen "krajsky soud").

2. Z ustavni stiznosti a jejich ptiloh se podava, ze Okresni soud v - (dale jen "okresni soud") napadenym rozsudkem svéfil
vedlejsi Gcastnici (dale téz "nezletila") do péce matky (vyrok I) a ulozil vedlejsimu Géastnikovi (dale téz "otec") povinnost
prispivat na vyzivu nezletilé pocinaje dnem 1. 12. 2023 ¢astku 500 EUR mési¢né, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici k
rukam matky (vyrok II). Dale bylo rozhodnuto, Ze otec je opravnén se stykat s nezletilou v kazdém lichém tydnu v roce v patek od
11 hodin do 17 hodin a od soboty od 11 hodin do nedéle do 15 hodin, v kazdém sudém tydnu v roce ve ¢tvrtek od 11 hodin do 17
hodin a v patek od 10 hodin do 15 hodin a kazdy rok dne 25. 12. od 10 hodin do 17 hodin s tim, Ze otec nezletilou pifevezme ke
styku v mist& bydli§té matky, kde ji po ukonéeni styku rovnéz pieda. Otec je opravnén stykat se s nezletilou v ramei uzemi Ceské
republiky. Matka je povinna nezletilou fadné na styk s otcem pfipravit (vyrok III). Tim se méni usneseni Okresniho soudu v
ho schvaleni dohody rodi&t ze dne 14. 11. 2022 &. j. “ (vyrok IV). O nékladech fizeni bylo

rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikli nema pravo na jejich nahradu (vyrok V).

3. K odvolani otce rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem, Ze se rozsudek okresniho soudu méni tak, ze se nezletila svétuje
do stiidavé péce rodic¢t tak, Ze od pravni moci tohoto rozsudku bude nezletila v kazdém sudém kalendainim tydnu od 8 hodin
pondéli do 8 hodiny stfedy v pé¢i matky, od 8 hodin stiedy do 8 hodin patku v péci otce a od 8 hodin patku do 8 hodin
nasledujiciho pondéli v péci matky a v kazdém lichém kalendainim tydnu od 8 hodin pondé€li do 8 hodiny stfedy v péci otce, od 8
hodin stiedy do 8 hodin patku v pé¢i matky a od 8 hodin patku do 8 hodin nésledujiciho pondé€li v pé¢i otce; od 1. 6. 2026 bude
nezletila v kazdém sudém kalendainim tydnu od 8 hodin pondé€li do 8 hodiny nasledujiciho pondéli v péci matky a kazdém lichém
kalendainim tydnu od 8 hodin pond¢li do 8 hodiny nasledujiciho pondéli v pééi otce. Shora uvedena uprava péce nebude
realizovana v dobé od 8 hodin dne 23. 12. do 8 hodin dne 25. 12.; v uvedenou dobu bude nezletild v kazdém sudém kalendainim
roce v péci otce a v kazdém lichém kalendainim roce v péci matky. K pievzeti a ptedani nezletilé bude dochazet v misté bydlisté
matky. Otec je povinen s G¢innosti od 1. 12. 2023 platit na vyzivu nezletilé ¢astku 500 EUR mési¢né a s Gi¢innosti od pravni moci
tohoto rozsudku ¢astku 400 EUR mési¢né, a to k 15. dni v mésici k rukdm matky. Matka je povinna s ti€innosti od pravni moci
tohoto rozsudku platit na vyzivu nezletilé ¢astku 500 K& mési¢né, a to k 15. dni v mésici k rukam otce. Rizeni o upravu styku otce
s nezletilou se zastavuje. Tim se méni usneseni Okresniho soudu v - ze dne _ ¢.j. ﬂ
I schvaleni dohody rodi¢u (vyrok I). Bylo téZ rozhodnuto, Ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu pied soudy obou
stupnd (vyrok II).

4. Krajsky soud v napadeném rozsudku zejména shledal, Ze si je védom nizkého veku nezletilé, nicméné rozhodnutim o stiidavé
péci ma byt naplnéna potieba nezletilé mit a rozvijet vztah s obéma rodi¢i. Nelze pominout, ze rodi¢e prvni tii mésice o dceru
pecovali rovnomérné, ale od doby, kdy spoleéné neziji, dochazelo opakované k situacim, kdy s odkazem na zdravotni stav
nezletilé, otec dceru nevidél po dobu nékolika tydnd. To v takto utlém véku nezletilé mize ohrozit pouto, které si k otci vytvorila.
Naruseny vztah k rodi¢i mize velmi vazné ovlivnit nejen aktualni psychicky stav ditéte, ale téz i jeho dalsi vyvoj a dospély Zivot.
V tomto smyslu je nezbytné moznému naruSovani vztahu mezi ditétem a rodi¢em piedchazet jiz od samého zacatku rozpadu
rodiny. Pficemz jedinou moznou prevenci je vytvareni ekvivalentnich moznosti rozvoje vztahu ditéte a rodice. Nizky vek nezletilé
byl zohlednén v rezimu stiidani. Byly nastaveny kratké intervaly, kdy se v pé¢i o dceru budou rodice stfidat po dvou, resp. tiech
dnech. Tento rezim umoziuje skute¢nost, ze matka hodla byt do tfi let v€ku nezletilé na rodic¢ovské dovolené a penize na obzivu
¢erpa z jiz vyplaceného ptispévku. Otec mél o takovy rezim stfidani sam zajem a hodla mu pfizptsobit pracovni rezim. Krajsky
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soud vyjimeén¢ upravil intervaly stfidani i v relativné vzdalené budoucnosti. Od ¢tyf let se v pé€i o nezletilou za¢nou rodice
stiidat po jednom tydnu. Vek nezletilé uz takové stiidani umozni, rodice budou mit moznost si v delsich intervalech usporadat své
pracovni a soukromé zalezitosti. Vyjimku v intervalech stfidani ucinil krajsky soud v dobé vano¢nich svatkt, kdyz neshledal
zadny duvod, pro¢ by nezletila neméla tyto vyjimeéné dny prozit jednou s matkou a podruhé s otcem. Protoze krajsky soud zménil
napadeny rozsudek okresniho soudu ve formé péce, musel nové rozhodnout i o vyzivném obou rodict, jehoz vysi s ohledem na
jejich majetkovou situaci noveé stanovil.

IL.
Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka ve velmi obsahlé ustavni stiznosti zejména namité, ze krajsky soud svym postupem, kdy na zakladé pievzatého
skutkového stavu, od kterého se ale ve skute¢nosti odchylil a dospél ke zcela odlisSnym zavértim, aniz by sam provedl dokazovani,
zménil rozhodnuti okresniho soudu a nezletilou svéfil do sttidavé péce, postupoval v rozporu se zasadou pfimosti, dle niz
dokazovani provadi soud, jenz rozhoduje ve véci, a to pfi jednani, ke kterému piedvola ucastniky tizeni. Krajsky soud téz zcela
ignoroval osobnostni prvky a nezadouci chovani otce, které zakladaji diivodné podezfeni, Ze se jedna o osobu s narusenou
strukturou osobnosti. Krajsky soud také zcela ignoroval vek nezletilé, jeji zdravotni stav a jeji potieby v tomto véku tak, aby se
mohla fyzicky i psychicky dobie a zdravé vyvijet. Krajsky soud tak ucinil zcela bezdiivodné a své odivodnéni zalozil na zcela
nepochopitelnych odkazech na obecné studie, nazory a nalezy Ustavniho soudu, oviem konkrétni dopad a zamyslend aplikace
téchto zdroju zlstava skryta. Odivodnéni krajského soudu tedy nespliiuje pres veskerou snahu pisobit erudované dostateéné
odivodnéni rozhodnuti v této konkrétni véci. Podle stézovatelky tedy doslo k zasahu do jejich zakladnich prav i prav nezletilé a k
jejich poruseni velké intenzity tim, ze obecné soudy upfednostnily zcela pravo otce oproti nejlepsimu zajmu nezletilé a bez
nalezitého dokazovani krajsky soud zménil rozhodnuti okresniho soudu a svéfil nezletilou do rovnomérné stiidavé péce, aniz by k
tomu byly splnény podminky, kdy je zcela zasadni podezieni u otce na diagnostikovatelnou poruchu osobnosti. Stézovatelka je
presvédéena, Ze na zakladé novych diikazi, které téZ predklada, je v soucasné dobé tieba zrusit i rozhodnuti okresniho soudu, a
véc vratit k podrobnému fizeni a odbornému dokazovani.

I1I.
Posouzeni opodstatnénosti Gstavni stiznosti

6. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (1. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu soudii (¢1. 91 odst. 1 Ustavy).
Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, e podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Gistavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou
vlastnim rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat rozhodovani soudtl. Ukolem Ustavniho soudu je "toliko" pfezkoumat Gistavnost
soudnich rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich vydani pfedchazelo. Proto vedeni fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad podiistavniho prava a jeho pouZiti na jednotlivy ptipad je v zdsadé véci soudt, a o zasahu Ustavniho soudu do jejich
rozhodovaci ¢innosti lze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni tstavnosti
(tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde, Ize zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

7. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy,
nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i vitbec) dopad nékteré¢ho ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou
véc, nebo se dopusti - z hlediska fadn¢ vedeného soudniho fizeni - neakceptovatelné "libovile", spocivajici bud’ v nerespektovani
jednoznaéné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standardl vykladu, jenZ je v soudni praxi
podavan, resp. ktery odpovida v§eobecné piijimanému (doktrinalnimu) chapani dotéenych pravnich institutl [srov. napt. nalez ze
dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

8. Ustavni soud zastava zdrZzenlivy postoj k piezkumu rozhodovani obecnych soudii ve vécech péée o dité. Posuzovani téchto
otazek je predevsim v kognici téchto soudu, které v kontradiktorné vedeném tizeni maji odpovidajici podminky pro dokazovani a
pro nasledné rozhodnuti véci. Do jejich rozhodovani Ustavni soud zasahuje toliko v p¥ipadech extrémniho vykro&eni z pravidel
adn& vedeného soudniho Fizeni. V posuzované véci neshledal Ustavni soud v jejich postupu a v rozhodnutich z4dné kvalifikované
pochybeni, jez by mohlo byt z hledisek vy$e uvedenych posuzovano jako poruseni zékladnich prav stézovatelky, resp. nezletilé, a
jez by mélo vést ke kasaci napadenych rozhodnuti. Oba soudy ve véci provedly dostateéné dokazovani a zabyvaly se podstatnymi
kritérii pro rozhodnuti o stanoveni péée o nezletilou. Zejména krajsky soud své rozhodnuti fadné a prehledné odivodnil a na jeho
klicovych zavérech (sub 4) neshledal Ustavni soud Zadné extrémni vyboceni z vykladovych pravidel s Gistavni relevanci. Zavéry
krajského soudu jsou jasné, rozumné a logické [srov. k tomuto pozadavku nalez ze dne 27. 3. 2012 sp. zn. IV. US 3441/11 (N
61/64 SbNU 723)].

9. Ustavni soud zdtraziiuje, Ze se k rozhodovani soudii o svéfeni nezletilych déti do péce vyjadioval opakované a velmi obsirné (v
podrobnostech viz napt. usneseni ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. III. US 791/16). 1 kdyZ situace, v niZ by nezletilé dité mohlo zdarng
prospivat ve stiidavé péci obou rodi¢t, je vhodnym feSenim z hlediska pfimétenosti (nevyhnutelného) zasahu do istavné
zaru¢enych prav rodic¢u a jejich nezletilych déti, nejde o feseni jediné, nebo dokonce piednostni, pfi¢emz tato priorita neni v
zadném piipad¢ zakotvena v zakon¢ (a to ani jako princip, natoz jako pravidlo), a proto je ikolem obecnych soudu, aby nalezly
pravé takové primétené feseni.

10. Stiidava péce nemusi byt obecnymi soudy obecné upfednostiiovana, nebot’ kazdou takovou véc povazuje Ustavni soud za
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pottebné posuzovat individualné, s pihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a zvlastnostem, s ¢imz koresponduje i jeho judikatura
[srov. napf. nalez ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. I. US 1506/13 (N 110/73 SbNU 739) a usneseni ze dne 17. 3. 2015 sp. zn. IV. US
106/15, ze dne 9. 4. 2015 sp. zn. IV. US 582/15, ze dne 12. 5. 2015 sp. zn. III. US 816/15, ze dne 12. 8. 2015 sp. zn. 1. US
1234/15, ze dne 19. 4. 2016 sp. zn. I. US 4/15, a dalsi]. Nelze pominout, Ze poméry ve vécech péée o nezletilé se mohou i v
kratkém ¢ase ménit, a tim i nove upravovat. Kritériem pro svéfeni ditéte do (jakékoliv) péce neni (Casto jen subjektivni) pani
konkrétniho rodice, nybrz predeviim tzv. nejlepsi zajmy ditéte (srov. ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), které jako objektivni
faktor musi byt pfi rozhodovani soudt pfednim hlediskem. Soudy se soucasné museji snazit nalézt feseni, které nebude omezovat
ani pravo rodi¢e zaru¢ené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny podle pozadavkil pfiméfenosti zasahu do jeho zékladnich prav. Stéidavou pécéi je
tieba uptednostnit tehdy, je-li s piihlédnutim ke v§em okolnostem véci nejvhodnéjsim uspotfadanim zohlednujicim prioritni zajem
ditéte (srov. napf. usneseni ze dne 1. 2. 2018 sp. zn. IV. US 101/18). Pfesné k tomuto zavéru dospél krajsky soud ve vztahu k
nezletilé v nyni posuzované véci, a jeho zavér neshledal Ustavni soud jako nefistavni.

11. Dtivodem pro nesvéteni nezletilé do vyluéné péce matky tedy byly konkrétni okolnosti, které ve svém souhrnu vedly krajsky
soud k zavéru o vhodnosti stiidavé péce. Krajsky soud své rozhodnuti dostateéné a srozumitelné oddvodnil, uvedl, jaké
skute¢nosti ma za zjisténé, na zaklade jakych dukazt dospél ke shora uvedenym zavértim, a které predpisy pouzil. Napadeny
rozsudek krajského soudu tak neni ve stietu se zajmy nezletilé, naopak piednim hlediskem pii rozhodovani byl podle Ustavniho
soudu nejlepsi zajem nezletilé ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, o ¢emz svédéi ditkladné odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu. Na tomto zavéru nic nezménila ani aktualni zprava ve véci nezletilé zpracovana dne 9. 9. 2024
organem socialnd-pravni ochrany déti, kterou si Ustavni soud v pribéhu fizeni o Gistavni stiznosti vyzadal, a kterd je téz doplnéna

rrrrr

neprospivala, a Ze by stiidavou pé¢i bylo zasahovano do jejich prav.

12. Ustavni soud k posouzeni vhodnosti stiidavé péée uzavira, e piedevsim obecnym soudiim néleZi, aby s ohledem na zjistény
skutkovy stav, a s ptihlédnutim k nezastupitelné osobni zkusenosti vyplyvajici z bezprostfedniho kontaktu s Gi¢astniky fizeni a
znalosti vyvoje rodinné situace, rozhodly o ipravé &i zméné vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ustavni soud nemiize mit
postaveni kone¢ného univerzalniho "rozhodce", jeho kol miize spocivat pouze v posouzeni vzniklého stavu z hlediska ochrany
zékladnich prav toho u¢astnika, jemuZ byla soudem eventualné upiena jejich ochrana (srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 106/15).
Ustavni soud shledavé, Ze je na obou rodigich, aby respektovali nejlepsi zajem své nezletilé dcery a snazili se ji poskytnout (podle
svych moznosti) co nejlepsi rodinné zazemi pro jeji budouci rozvoj.

13. Tvrdi-li matka, Ze jsou ji znamé nové okolnosti, které vyvstaly po pravni moci napadeného rozsudku krajského soudu, ma
moznost u obecnych soudit navrhnout zménu péce o nezletilou. Jak ucastniky fizeni ostatné poucil krajsky soud v bodé 29
napadeného rozsudku, zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z
rodi¢ovské odpovédnosti i bez navrhu (§ 909 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist).

14. V posuzované véci neshledal Ustavni soud v postupu a v rozhodnuti obecnych soudti zadné kvalifikované pochybent, jez by
mohlo byt z hledisek vySe uvedenych posuzovano jako poruseni zakladnich prav stézovatelky a jez by mélo vést ke zruseni
napadenych rozhodnuti, a to ani ve vztahu ke stanoveni vyzivného a jeho vyse. Tedy téz rozhodnuti krajského soudu o vyzivném
nelze oznadit za projev nepfijatelné libovile, nybrz je vyrazem nezavislého soudniho rozhodovani, které nevybocilo z mezi
Gstavnosti.

15. Ustavni soud posoudil stavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou, tj. z pozice soudniho organu ochrany
ustavnosti. Protoze ze shora uvedenych divoda nezjistil namitané poruseni zakladnich prav stézovatelky (viz sub 1), dospél k
zavéru, e jde o navrh zjevné neopodstatnény, a stavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. S
ohledem na skute&nost, ze Ustavni soud rozhodl o Gstavni stiznosti ihned, jak to bylo mozné, nerozhodoval samostatné o
akcesorickém navrhu na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 30. zati 2024

Jan Svatonl v. 1.
predseda senatu

https://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?print=1&id=129241 3/3



