CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Vladimira Polika
a soudci Mgr. Marka Zajicka a Mgr. Renaty Jencové ve véci péce o

G - i QR
zastoupeni opatrovaiker QD

deeru rodict: (D o:o7<ni dn- QEEND

bytem
zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Chudackovou
sidlem Uruguayska 416/11, 120 00 Praha

nezletilou:

narozeny dne

o zménu péce a vyZivy, o zménu styku, o odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu

D | G - - GED

takto:

L Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Nezletils QD se svéfuje do stfidavé péce rodich tak, ze

- od pravni moci tohoto rozsudku bude nezletila v kazdém sudém kalend4fnim tydnu od
8.00 hodin pondéli do 8.00 hodiny stfedy v péci matky, od 8.00 hodin stfedy do
8.00 hodin patku v péci otce a od 8.00 hodin patku do 8.00 hodin nasledujictho pondéli
v péci matky a vkazdém lichém kalendafnim tydnu od 8.00 hodin pondéli do
8.00 hodiny stfedy v péci otce, od 8.00 hodin stfedy do 8.00 hodin patku v pééi matky
a od 8.00 hodin patku do 8.00 hodin nasledujiciho pondéli v péci otce,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schaukalova.
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- od 1. 6. 2026 bude nezletila v kazdém sudém kalendainim tydnu od 8.00 hodin pondéli
do 8.00 hodiny nasledujictho pondéli v péci matky a kazdém lichém kalendafnim tydnu
od 8.00 hodin pondé¢li do 8.00 hodiny nasledujiciho pondéli v péci otce.

Shora uvedeni uprava péce nebude realizovani v dobé od 8.00 hodin dne 23. 12. do
8.00 hodin dne 25. 12.; v uvedenou dobu bude nezletila v kazdém sudém kalendainim
toce v péci otce a v kazdém lichém kalendafnim roce v péci matky.

K ptfevzetl a pfedani nezletilé bude dochazet v misté bydlisté matky.

Otec je povinen s ucinnosti od —platit na vyzivu nezletilé- castku
500 EUR mési¢né a s Gcinnosti od pravai moci tohoto rozsudku c¢astku 400 EUR
mésicné, a to k 15. dni v mésici k rukdm matky.

Matka je povinna s G¢innosti od privni moci tohoto platit na vyzivu nezletilé-
rozsudku ¢astku 500 K¢ mésicné, a to k 15. dni v mésici k rukam otce.

Rizen{ o Gpravu styku otce s nezletilou @ se zastavuje

Tim se ménf usneseni Okresniho souds QD <. (RN

ze dne (D) o schvileni dohody rodidu.
II. Z4dny z aéastnik nema pravo na nahradu nikladd pfed soudy obou stupfid.

Oduvodnéni:
Napadenym rozsudkem oktesni soud ve vyroku I. svéfil nezletilou do péce matky. Vyrokem II.
ulozil otci povinnost prispivat na vyzivu nezletilé (P pocinaje dnem (D cistku
500 EUR mési¢né, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam matky. Vyrokem III. bylo
rozhodnuto, Ze otec je oprivnén se stykat s nezletilou v kazdém lichém tydnu v roce v patek od
11 hodin do 17 hodin a od soboty od 11 hodin do nedéle do 15 hodin, v kazdém sudém tydnu
v roce ve ¢tvrtek od 11 hodin do 17 hodin a v patek od 10 hodin do 15 hodin a kazdy rok dne
25.12. od 10 hodin do 17 hodin s tim, Ze otec nezletilou pfevezme ke styku v mist¢ bydlist¢ matky,
kde ji po ukonceni styku rovnéz preda Otec je opravnén stykat se s nezleulou* Vv ramci
tzemi Ceské repubhky Matka j Je povinna nezletilou fadn¢ na styk s otcem pfipravit. Vyrokem IV.
bylo rozhodnuto, e tim se ménf usneseni Okresnfho soudu(@ilo schvileni dohody rodi¢a
ze dne (D ¢ G © iki:dcch fizeni bylo vyrokem V.
rozhodnuto tak, ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na jejich niahradu. Rozhodnuti o formé péce
soud ptrvniho stupné odavodnil tim, Ze s ohledem na utly vék nezletilé, ktera je s ohledem na
poznatky vjvojové psychologie v tomto véku vazana na jednu pecujici osobu, kterou je v tomto
ptipadé matka, a pro spravny psychicky vyvoj nezletilé je nezbytné, aby byla vétsinovée v pédi této
pecujici osoby. Stfidava péce neni vhodna ani kvili konfliktnimu vztahu rodicd, ktery se projevuje
zejména neschopnostl (sniZenou schopnosu) popf. neochotou dohodnout se na zikladnich
kazdodennich zaleZitostech nezletilé, pficemz je tfeba zohlednit, Ze matka se snaZ{ hledat dohody
s otcem v zileZitostech nezletlled otec v$ak nikoliv. Matka hledi na zajem nezletilé vice nez
otec (viz snaha matky o hledini konsenzuilniho feSeni v ramci rodinné terapie, otcem zahy
ukoncené; nebezpecné vybrzdovani automobilu vezouciho matku s nezletilou otcem na dalnici;
matcin pistup, ktera otci ve styku s dcerou bezdivodneé nebrani). Styk otce s nezletilou, tak jak byl
upraven (i) soudem, byl shledin velmi Sirokym a nezletilé neprospivajicim. Nezletil4 je
v soucasnosti zvysené nemocna, coz vzhledem k dédi¢né chorobé, kterou trpi, miZe ohroZzovat jeji
zdravi, dale je vice fyzicky fixovana na matku po navratu od otce. Okresni soud proto upravil styk
otce s nezletilou v uzsim rozsahu, aby byl prozatim ponechan vétsi ¢as, ktery nezletild bude travit
s pecujici osobou (matkou), pfesto vSak dostatecné Siroce, aby zde byla navaznost na dosud
probihajici styk, tj. véetné ponechini jednoho pfespani u otce v rimci dvou tydnd. Pro obdobi
vanocnich svatki byl otci upraven styk o )ednom z vanocnich svatku, kdyzZ je na misté, aby Stédry
den dité prozatim travilo s primarni pecujici osobou. Soud prvnitho stupné zaroven shledal
divodnym omezeni styku otce s nezletilou na tzemi Ceské rcpubhky, a to vzhledem k Gtlému véku
nezletilé, dosavadnimu rodi¢ovskému konfliktu a otcovym vyznamnym vazbiam k zahtranidi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schaukalova.
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3 CGED

S ohledem na svéfeni nezletilé do péce matky bylo otci vyméfeno vyzivné odpovidajici jeho
moznostem a schopnostem. Otec je schopen bézné dosahovat piijmu cca cistého
mésiéné, coz v prepoétu na K¢ dle aktuilniho kurzu (G EEEEGED - GEED :ist<ho
mési¢né. Okresni soud dile zohlednil majetkové poméry otce, rozsah jeho styku s nezletilou a
skuteénost, ze nema jinou vyzivovaci povinnost. Pfihlédl téZ k odtivodnénym potfebam nezletilé a
k pomérim matky.

2. Proti shora uvedenému rozsudku podal otec véasné odvolani. Uvedl, Ze soud prvniho stupné
nepiihlédl k tvrzenym skutecnostem a oznacenym dikazim, ackoliv k tomu nebyly splnény
pfedpoklady podle § 118b o. s. f.; fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; soud prvniho stupné nelplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’
neprovedl navrzené dikazy potfebné k prokazini rozhodnych skutecnost; soud prvniho stupné
dospél na zikladé provedenych dikaza k nespravnym skutkovym, dosud zjistény skutkovy stav
neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné dikazy, které nebyly dosud uplatnény
a rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném priavnim posouzeni véci. Otec dale
uvedl, Ze u jednani okresniho soudu mu nebyl din stejny prostor k vyjadfeni jako matce. Ma za to,
ze napadenym rozhodnutim doslo kjeho diskriminaci na zakladé pohlavi nebo nirodnosti.
V§echny svatky ma totiz s dcerou b;’zt matka, navic byl omezen jeho pohyb s nezletilou pouze na
uzemi CR. Matka od pocatku popiri jeho otcovskou roli, argumentuje pfitom tim, Ze mel byt pouze
datcem spetmatu. Takovy piistup je v rozporu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3065/21
ze dne 3. 5. 2022. Matka se pokusila unést nezletilou do ciziny, podala na néj falesné trestni
oznameni za to, Ze ji pii pokusu o tento Unos zastavil, falesné ho obvinila z nasili a navrhla zakaz
piiblizeni. Kromé prvni dohody porusuje matka vSechny ostatni, s odkazem na onemocnéni mu
nepfedivi dceru ke styku a na Zidosti o nihradni terminy nereaguje, nekomunikuje s nim
a nepodava mu o dcefi informace. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3216/13 ze dne
25.9. 2014 vsak absence komunikace mezi rodici nemiZze byt divodem omezeni prav jednoho
z rodith. Otec dile odkazal na nalezy Ustavaitho soudu sp. zn. L US 3065/21, IIL. US 1417/23,
1. US 1554/14. Poukazal téZ na psychické onemocnéni matky, vyvracel jeji argumenty o separaéni
Uzkosti nezletilé. Ma za to, ze matka s nezletilou chodi netmérné a zbytecné Casto k lékafi. Ve
vztahu k vjzivnému uvedl, Ze by kvuli péci o dceru chtél pracovat na poloviéni ivazek. Jeho pifjem
by se mohl pohybovat okolo 1 700 EUR mési¢né. Otec navrhl, aby s matkou o dceru pecovali
stfidavé s tim, ze po pocate¢nim navykacim rezimu by se jednalo o periodu stiidani 2 dny a 3 dny
v sudém tydnu matka, 2 dny v sudém tydnu otec, 2 dny a 3 dny v lichém tjydnu otec a 2 dny v lichém
tydnu matka. Od 30. 5. 2025 by stfidavé péce byla v rezimu 3 day, 3 dny, 4 dny a 4 dny, od
30. 11. 2027 v tydennim intervalu a od 30. 5. 2029 v intervalu 14 dnd. Vanocni svatky by nezletila
@ :+ivil: stiidavé u matky a stfidavé u otce.

3. Matka k odvolani otce uvedla, Ze rozsudek soudu prvniho stupné povaZzuje za vécné spravny, ktery
je zalozen na relevantnim a rozsihlém dokazovani u soudu prvaiho stupné. Okresni soud provedl
rozsahlé relevantni dokazovani, na zakladé kterého dospel k jednoznacnému zavéru, Ze je
v nejlepsim zajmu nezletﬂe- aby byla svéfena do péce matky, za soucasného stanoveni styku
otce s nezletilou v rozumném rozsahu odpovidajicim zijmu nezletilé. Otec zcela opomiji
skutecnost, ze primarnim pecujicim rodicem od narozeni nezletilé je jeji matka, a i s ohledem na
nizky vék nezletilé neni v jejim zajmu, aby byla delsi dobu bez matky. Nejen z podani otce vyplyva
jeho komplikovana povaha, ktera cili hlavné na své zajmy, stejné tak jako jeho eskalacni jednani.
Situace je psychicky pro matku narocna a vzdy byla. Uvéfila otci dobré imysly, viz navrh matky,
kde pravdivé popisuje poceti ditéte, byt’ nestandardnim zptisobem. Bohuzel od zhruba poloviny
téhotenstvi dité otec pouzival k ovladani a kontrole matky dité, vytvafeni stresujicich situaci. Matka
si uvédomuje svizelnou situaci, nicméné nemiize Gplné micet, nebot’ vi, jakym zpisobem se otec
choval k ni, stejné tak bude ,,pouzivat” i dité. Pokud by odvolaci soud uvazoval o jakémkoli
roz§ifeném styku, je nutné se vice zabyvat osobnosti otce a jeho chovanim. Jde o dité ve véku do
tH let ditéte a matka, stejné tak jako jeji pravni zastupce jsou piesvédCeny, Ze dité¢ by mélo mit
moznost vybudovat si pevnou bezpecnou vazbu na ptimirné pecujiciho rodice. Tento nazor je
v souladu s poznatky vyvojové psychologie ditéte. Otec jedna ultimativné a pokud neni po jeho,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schaukalova.
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7.

4 G

dohoda neexistuje. Zadrzoval matku i dité v rozporu s jejich dohodou v (D donutil matku
uzaviit dohodu o rodi¢ovskych pravech i o bydlisti v} Degradoval jeji schopnosti se o dité
starat, zpochybnoval jeji péci, snazil se ji izolovat od rodiny, rodi¢. Rodic, ktery jde takto ultimativné
nad z4jmy a pfini druhého rodice i ditéte nemiZze mit stejny podil na péci o dité, protoze to vede
ke koali¢nimu jednani a k eskalaci konfliktu a dité je této konfliktni situaci neustile vystaveno.
V dobé, kdy si dité neni schopno utvofit vlastni nizor, nemuze byt této situaci vydano napospas
jen proto, ze otec ma rovna rodi¢ovska priva, coz se nemusi rovnat stfidava péce. V tomto véku
neni stfidavi péce ve prospéch ditéte ani u normalné fungujicich rodicd, natoz v situaci, ktera jiz
nyni vykazuje patologie, byt’ zatim odborné nepojmenované. Nelze ani ignorovat, ze (i) neni
zdravé dité. Jde o dité s lékafskou diagnézou, proto by mél byt dan velky zfetel, aby byla v klidu
a bezpedi. Matka je z celé situace dost nest’astna, preferovala by dohodu. Otci nebrani, naopak mu
vychazi vstfic i s nahradnimi terminy, ale dcera je pofidd nemocna, jen ji vylédi, jde k otci, a tak
pofad dokola. Otec, a¢ lékaf, tvrdi, Ze kazdé dité je pofad nemocné. Nikdo neposloucha, respektive
nechce slyset, 7e je@izkostna a v nepohodé. Uprava nastavena soudem prvniho stupné po
rozsahlém a relevantnim dokazovani tak s ohledem na vek nezletilé a jeji vazanost na matku jako
ptimarné pecujiciho rodice, dostatecné stanovuje styk, ktery je v zijmu nezletilé a nijak neohrozuje
zachovani vazeb mezi otcem a nezletilou. Odvolani otce je tak nediivodné, je pouhym vyjadienim
jeho nesouhlasu s rozhodnutim soudu prvniho stupné a akcentaci jeho vlastnich zajmi bez ohledu
na dité a matku. Nicméné je to pravé soud prvniho stupné, pfed kterym se primarn¢ odehrava
dokazovani a soudni fizeni a nelze jeho roli nahrazovat v fizeni u soudu odvolaciho pouze
s odkazem na to, ze otec neni spokojen s vysledkem fizeni u soudu prvniho stupné. S ohledem na
vse vySe uvedené matka navrhla, aby bylo odvolani otce jako nediivodné zamitnuto a rozsudek

soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrzen.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a obcanského
soudntho fidu (dile jen o. s. .), jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, doplnil dokazovani o zjiSténi
aktualnich poméra rodica a nezletilé a dospél k zavéru, Ze odvolani otce je divodné.

Vzhledem k mezinirodnimu prvku (D G

' ) bylo nejdiive nutno posoudit, zda jsou ceské soudy prislusné
k projednani véct a pfipadné jaké hmotné pravo pfitom pouziji. Okresni soud ucinil zcela spravny
zavér o mezinarodni pfislusnosti Ceskych soudu i aplikaci ¢eského prava, Ize tedy v podrobnostech
odkazat na body 5. az 7. odivodnéni napadeného rozsudku.

Krajsky soud sdili skutkovy stav, k némuz dospél okresni soud v bodech 8. az 20. odiivodnéni
napadeného rozsudku a pro strucnost na tyto body odkazuyje.

Odvolaci soud doplnil dokazovani (§ 213 odst. 4 o. s. £.) a z emailové komunikace rodici ze dne
@D ;s i< otec Zidal matku o 5 nihradnich termind za neuskuteénény styk s dcerou.
Matka mu odpovédéla, Ze nevi, jak mu muiZze dat nahradni termin, kdyz ji vraci dceru vécné
nemocnou. Matka dile otci napsala, at’ dalsi den nejezdi, nebot’ nezletila jesté neni dolécena. Da
mu védét, jestli bude v sobotu lepsi. Z lékatskych zprav MUD:. (G D bylo zjisténo,
7e nezletila dne (@D m<la negativni test na Covid, zvysenou teplotu, pfi vysetfeni byla bez
kasle s lehce prosaklym hrdlem; @) trpéla dne QP kaslem, pii vysetieni byla afebrilni
s Cistym dychanim; dne (D dle matky méla @ vodnatou rymu a obcas chréela, pii
vysetfeni méla lehce prosaklé hrdlo, poslechové eupnoe, vlhky kasel; dne méla nezletila
lehce prosiklé hrdlo, po celou dobu vysetfeni byla bez kasle, na patr. obloucich ojedinéle puchyiek.

Otec byl poucen o 1é¢bé purul. rhinitidy, nepfeje si pouziti Pamyconu, nybrz uziti celkovych ATB,
kteri byls masanens, % vipisu 2 e otce AN (D +dcnéh.
@D bylo zjisténo, ze zustatek k (D <o D, v srpnu-bila z tohoto

Gétu mimo jiné poukazani &astka (P 2 jiny Ocet otce; zistatek k ¢inil

Ol - i otec obdrzel od kliniky plnéni v celkové vysi ; zastatek
D i . zastatek k ¢inil ; zlstatek

< D | GEED: sk k éinil QD). stk
QD i~ GED: -« > « QD <~ G - - - - - QD

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schaukalova.
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10.

5 G

Cinil (ENE®D. S vyiimkou platby od Kliniky v z4#{ @) plateb, které si poukazoval otec
z jinfch Gétu, nebyly na tento udet piipsany jiné kreditni poloZky. Platby z jinych Gcth otce byly
poukaziny z jeho podictu a déle z akciového uctu. Z vypisu z akciového tctu otce ¢.

vedeného v D bylo zjisténo, Ze zustatek k(@GP <ini Otec

ma dile zfizeny Gcty u z vypisu pohybt bylo zjisténo, Ze k ¢inil
a Z navrhu otce adresovaného dne () Okresnimu

zustatek Gctu
soudu(@i) bylo zjisténo, Ze se otec domahal stiidavé péce o deeru. Uved], Ze o (P od
narozeni pfevazné pecuje on, nebot’ matka byla svoji roli pfetizena. Z emailové komunikace otce
s MUDr. ze dne (D bylo zjisténo, Ze otec odebral matce souhlas
rozhodovat o zdravotnich zileZitostech nezletilé a vyjadril nesouhlas s frekvenci odbéri krve u
dcery. MUDr. (D odpovédéla, Ze odbéry byly provedeny dle doporuceni hematologie
FNM. Z vypovédi otce jako Gcastnika fizeni bylo zjisténo, ze od vyhlaseni napadeného rozsudku
nedoslo v jeho pomérech k Zidné zméné. Stile je bez zaméstnani. Posledni praci mél kratkodobou
v stpnu@, pfedim pracoval v nemocnici v ) od i@ do tnora@) Dosahoval
pijmu okolo@ D 2% G Gistého mésicné. Pracoval na plny vazek, jeho vedouci mu
umozfioval pracovat tak, aby se mohl vidat s dcerou. Po odchodu vedouciho uZ tato moznost
nebyla, a proto zaméstnini opustil. M4 v planu co nejdfive nastoupit na polovicni Gvazek. Otec
vlastni byt v @ 4 na ném dluh ve vysi QD byt nepronajimi. Zije v nijemnim bytu
@I 22 rijem a energie zaplati (P mésicné. Dale vlastni investiéni byt v (G ED
ktery nepronajima, a byt v&, ve kterém bydli, kdyz se stara o dceru. Rovnéz vlastni pozemek
v@D 7 vypovédi matky jako ucastnika fizeni bylo zjisténo, Ze od vyhlSeni napadeného
rozsudku dochazi k neshodam rodicd ohledné 1é¢by nezletilé, nebot’ otec nesouhlasi s 1écbou
osetiujici 1ékarky. Matka se mu snazi nezletilou pfedavat i se zvysenou teplotou, tj. do 37.5 °, byt’
si mysli, Ze by se dcera méla dolé¢it a nikoliv pendlovat mezi rodici. V matcinych pomérech od
vyhlaeni napadeného rozsudku ke zménim nedoslo. Jeji pfijem tvoii pfidavky na dité ve vysi
a vyzivné ve vysi (P Dile si rozpoditivi (i rodicovsky piispévek, ktery ji
byl jiz dfive najednou vyplacen. Na rodi¢ovské dovolené by chtéla zistat tfi roky, névrat do
@D - cplinuje. Ma za to, Ze se nezletilé nedafi dobfe. Dle jejtho nizoru styk s otcem pfes den
funguje, po pfespani u otce dcera place, pofad se ji drzi. Nezletila ma bézné potteby, jeji zdravotni
stav je dobry. Pokud uziva 1éky, tak stejné jako kazdé jiné dité. Matka projevila ochotu podrobit se
odborné pomoci.

V timci odvolaciho fizeni udinili rodice nespornjm, e otec plati na vjzivu nezletilé (P mésicné
CastkuliD. s vyjimkou mésice listopad kdy zaplatil éastku (- Ke dni rozhodnuti
odvolaciho soudu na vyZivném nebyl dluh. Od doby vyhliseni napadeného rozsudku se otec stykal
@D v intencich rozhodnut! (D s vyimkou Sesti dnt v prosinci@@iia dvou dni
v bfeznu@ kdy styk neprobehl.

Dali listiny, které otec zaloZil do spisu, nebyly k dikazu provedeny, nebot’ otec u odvolaciho
jednani uvedl, Ze na téchto dikazech netrva a odvolaci soud neshledal nutnost dopliiovat zjistény
skutkovy stav.

Odvolaci soud ucinil nisledujici zavér o skutkovém stavu: Nezletila se narodila dne (D
vID @D -y~ pocata na zikladé pratelského vztahu mezi rodidi, byvalymi partnery, kdy
otec matce daroval sperma, nebot” matka si velmi pfala dité. Od narozeni nezletilé dochizelo mezi
rodiéi k neshodidm pfi vykonu rodicovské odpovédnosti, naptiklad ohledné bydlist¢ nezletil€,
zpusobu péée o ni a podobné. Situaci rodiny fedili po oznameni rizné statni organy. Za podpory
organu socidlné-pravni ochrany déti rodice pozdéji uzavieli pied( sovdem
dne @D dohodu, podle které se bude otec s nezletilou stykat v lichjch kalendafnich
tydnech v patek a v sobotu vzdy od 11 do 17 hodin a v nedéli pak od 10 do 15 hodin a v sudych
kalend4fnich tjdnech ve stfedu a ve ¢tvrtek vzdy od 11 do 17 hodin a v patek od 10 do 15 hodin.
Dile se rodice dohodli na styku otce s nezletilou béhem vanocnich svitka a konce roku@s tim,
ze pro dalsi roky uzaviou rodi¢e novou dohodu s tim, Ze otec bude s nezletilou o Vanocich ve
styku bud 25. 12. nebo 26. 12. Rodice se rovnéz dohodli na tom, Ze od dovrseni jednoho roku
svého véku by nezletila u otce mohla zacit pfespavat, a to v lichém tydnu od soboty 11 hodin do
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nedéle 15 hodin a v sudém tydnu od étvrtka 11 hodin do patku 15 hodin. Zaroven se rodice dohodli
na zméné bydlisté nezletilé, ktera se 1 s matkou piestéhuje do — Kontakty s otcem

mély nadale probihat v misté bydlisté nezletilé, tedy v a otec souhlasil, Ze za Gcelem realizace

kontaktd se bude zdrzovat nejvyse 80 kilometri od (ke stejnému zavazku pfistoupila

i matka). Dohoda ohledné styku otce s nezletilou byla uzaviena na dobu urcitou, a to do

@ - jin¢ formé zapojeni otce do Zivota dcery se rodide nisledné nedohodl.

Nedohodnou se ani na realizaci soudem schvalené dohody o styku. Spor spociva v tom,

zda zdravotni stav nezletilé styk umoznuje a pokud ne, jak maji byt nerealizované kontakty

nahrazeny Rodice se neshodnou téz v otazkach péce o zdravotni stav nezletilé. Otec je 1ékaf,

v soucasné dobé¢ je nezamestnany, protoze hleda kviili mozZnosti byt s dcerou praci na polovicni

tvazek. Vlastni byty v, CED _, dile vlastni pozemek v D
a disponuje Usporami na svych uctech. lee v ndjemnim byté v - pokud je v CR, tak

s nezletilou pobyv4 ve svém byt v @) Nema piitelkyni, ani jinou vyzivovaci povinnost. Matka

zije VP v svych rodi¢a. S nezletilou chee zistat na rodi¢ovské dovolené tfi roky, rozpoditala

si proto rodicovsky piispévek, ktery ji byl jiz dfive najednou vyplacen. Dale pobira

zﬁky na nezletilou. Otec na vyZivu deery plati mési¢né Eastku (i AZ na

vyjimky se otec s dcerou styka v intencich dohody schvalené némeckym soudem. Nezletils (D
trpi hereditarni sférocytdzou, pii pozitivni rodinné anamnéze. S jejim zdravotnim stavem nejsou

v soudasné dobé spojené 7idné komplikace ani zvysené naklady spojené s lécbou. (D ma

potieby pifiméfené jejimu véku.

Podle § 908 obcanského zakoniku (dale jen o. z.) neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které neni
plné svépravné, a nedohodnou-li se o pravé péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud.
V ostatnim se ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné.

Podle § 907 odst. 1 o. z. soud mize svéfit dité¢ do péce jednoho z rodicd, nebo do stiidavé péce,
nebo do spolecné péce; soud muze dité svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné
v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.

Podle § 907 odst. 2 o. z. pii rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy
a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a Zivotnim pomérim rodicu, jakoz i na citovou
orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodici, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostfedi, v némz ma dit¢ napfisté Zzit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencum, prarodicim, popfipadé¢ dalsim pfibuznym i nepifbuznym osobam. Soud vezme vzdy
v tvahu, ktety z rodicd dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoZ i to, u kterého z rodict ma dité lepsi pfedpoklady zdravého a Gspésného
vyvoje.

Podle § 907 odst. 3 o. z. soud pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte
na péci obou rodic¢h a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice,
jemuz dité¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zfetel rovnéz ke
schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem.

Podle § 909 o. z. zméni-li se pomeéry, soud zméni rozhodnut tykajici se vikonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti i bez navrhu.

Podle § 913 odst. 1 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odivodnéné potieby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Podle § 913 odst. 2 o. z. pii hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je
tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zameéstnani ¢i
vydélecné dinnosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika. Dale je tfeba pifihlédnout k tomu, ze povinny o oprivnéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak cini; piihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.
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Podle § 915 odst. 1 o. z. Zivotni Groven ditéte ma byt zisadné shodna s Zivotni trovni rodich. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odiivodnénych potieb ditéte.

Odvolaci soud pfedné konstatuje, ze od posledni upravy pomért nezletilé, to je od schvaleni
dohody Okresnim soudem (D dne GEID doslo k takové zméné pomérd, ktera podle
§ 909 o. z. umoziuje nove rozhodnout o pééi a vyzivé. Zména pomérd je spatiovana ve skutecnosti,
ze rodice se jiz delsi dobu nejsou schopni na péci o nezletilou shodnout, otec z divodu nemoci
nezletilou opakované po delsi dobu nevidél, navic samotné rozhodnuti (Gl soud bylo

povaZovano za zatimni s tim, Ze dohoda o'styku otce s (mela platit do QD

Problematika forem péce o nezletilé dét byla z Ustavné-pravnich aspektii opakované fesena
Ustavnim soudem. Ten v nalezu sp. zn. IV. US 1286/18 ze dne 31. 8. 2018 v bodech 21. az 23.
konstatoval, Ze v fizeni o Gpravu pomérd nezletilého ditéte pfed soudy mi byt konino a pfijata
opatfeni maji byt ¢inéna vidy z hlediska ne;lepsmh zajmu ditéte a jejich sladéni (1. 3 Umluvy
o pravech ditéte). Mezi kritéria, ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat
v nejlepsim zajmu ditéte v téchto fizenich vzit v potaz, patfi zejména 1. existence pokrevniho pouta
mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou, 2. mira zachovani identity ditéte a jeho
rodinnjrch vazeb v pfipadé jeho svéfeni do péce té které osoby, 3. schopnost osoby usilujici
o svefeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, matetilni a jiné
potieby a 4. pfani ditéte. Svéfeni ditéte do stiidavé péce neni pfi rozchodu rodi¢d automatické.
Ustavni poZadavek na takovéto feseni, jen? lze dovodit z &l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l.
18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, se uplatni pouze za predpokladu, je-li dan o stfidavou pé&i
skute¢ny a upfimny zijem ze strany obou rodicd (subjektivni kritérium) a je-li takovéto svéfeni
v nejlepsim zajmu ditéte (objektivni kritérium), coZz vyzaduje posouzeni, zda jsou splnéna nejen
vyse uvedena Ctyfi kritéria, nybrz i kritéria dalsi, jez mohou vyplynout ze specifickych okolnosti
konkrétniho pfipadu [napf. kritéria Vyboru pro prava ditéte formulovana v Obecném komentafi ¢.
14 ze dne 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly pfednim hlediskem (General
comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken as primary
consideration, 2013, CRC/C/GC/14), kter;’rmi jsou napf. péce o ochranu a bezpedi ditéte,
piislusnost ditéte ke zranitelné skupiné, pravo ditéte na zdravi nebo jeho pravo na vzdélani]. Mezi
tato kritéria vsak nepatii nesouhlas jednoho z rodi¢d [napf. nilezy ze dne 17. 1. 2006 sp. zn. L. Us
238/05 (N 15/40 SbNU 123), ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. L. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683),
zejména bod 28, nebo ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. I. US 3216/13 (N 176/74 SbNU 529)].

Za shrnujici a zasadni 1ze z posledni doby povaZovat nilez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3065/21
ze dne 3. 5. 2022. Ustavni soud v bodech 23. a 24. odtivodnéni tohoto rozhodnut, s odkazem na
pfedchozi nalezovou judikaturu, uvadi, Ze rozhodnuti soudu, kterjm neni vyhovéno rodici
zadajicimu stfidavou péci, musi byt pfesvédcivé odivodnéno, vietné uvedeni relevantnich
argumentt, jak se soud s jednotlivymi kritérii vypofadal a pro¢ v konkrétnim pfipadu rodi¢ neuspél.
Obdobné by mél soud uvést i kroky, které piipadné mohou vést k odstranéni danych prekazek.
Tento postup je nezbytny téZz proto, aby bylo dostatecné vyvriceno tvizeni o strukturilni
diskriminaci jednoho z rodict z davodu pohlavi (obvykle otce) pfi svéfovani détd do péce.
Skutecnosti svéddici proti stifdavé péci pfitom musi byt nejen tvrzeny, ale i prokazany. V bodech
30. a7 32. odivodnéni se Ustavni soud vyjadiuje k nizkému véku ditéte jako mozné prekazce
stfidavé péce s tim, ze vyloudit stf{davou péci neni mozné jen s obecnjm odkazem na nizsf vék
ditéte, ledaze se jedna o dité zavislé na matce z divodu kojeni. Stiidava péce je praktikovatelna
iu mladsich dét, napfiklad ve véku ti let s vhodné upravenymi intervaly stfidini. V bodech 33.
a7 35. odivodnéni se Ustavni soud vy1adru}e ke Spatné adaptaci nezletilého ditéte na zménu
vjchovného prostiedi. V bodech 36. a# 46. odiivodnéni se Ustavni soud vy)adru]e k nedostatecna
komunikace mezi rodici a malému respektu otce k rodicovské roli matky s tim, ze podle konstantni
judikatury Ustavniho soudu absence & horsi trovent komunikace mezi rodidi nemiize vést sama
o sobé k vylouceni stfidavé péce, protoze by se jednalo o Gstupek vzijemné tivalité rodict a oteviral
by se prostor ke zneuZiti postaveni rodice, ktery mél dosud dité v péci. Ustavni soud uznava, e
v pfipadé harmonické komunikace rodi¢i a ochoté se domlouvat se jedna o idealni predpoklady
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stiidavé pécée. Zaroven ovsem plati, Ze takovy stav bude v rozjitfené situaci po rozchodu rodicu ¢i
i dlouho po ném (nékdy dokonce navzdy) bohuzel spise vyjimkou nez pravidlem. Proto by obecné
soudy radéji nez poukazovat na nedosazeni obvykle nedostizné mety bezvadné komunikace mély
uroven komunikace realisticky posuzovat ve svétle rozsahu a uclelnosti vymény informaci
vyzadované v modelu stfidavé péce oproti péci vylucné. Neni to totiz tak, ze by v druhém pfipade
byl nepecujici (nerezidentni) rodi¢ z rozhodovani o nezletilém vyloucen — i jemu samoziejmé stale
pfislusi rodi¢ovska odpovédnost (pokud ji neni zbaven) a na pro dité vyznamnyjch otazkach se musi
shodnout oba rodice (§ 877 obcanského zakoniku). Mezi takova rozhodnutl patfi mj. volba
skolského zafizeni, zpusoby lécby nezletilého a také vybér jeho praktického 1ékafe. Z logiky véci
tedy u téchto rozhodnuti model péce nema na nutnost shody rodica fakticky Zadny vliv.
Zpusobilost a ochota, s jakou jeden rodi¢ uznava roli a dilezitost druhého rodice v Zivote ditéte,
tvof nedilnou souést posuzovini druhého kritéria definovaného Ustavnim soudem v rimci
rozhodovani o svéfeni nezletilého do stfidavé péce. Rodi¢ nema odmitat vychovné plisobeni
druhého rodice, nema byt proti nému a prioti negativné zameéfeny ¢i zpochybfiovat bez zavaznych
dévodi jeho pédi (podrobné nilez sp. zn. I. US 2661/10, body 22-23). Byt’ Ustavni soud kritéria
kvality komunikace rodicd a vzijemného respektu k rodicovskym rolim od sebe ze shora
pfedstavenych divodta oddelil, neni pochyb o tom, Ze reilné se v mnoha ohledech protinaji.
Typicky pokud jeden rodi¢ nerespektuje rodicovskou roli druhého rodice ¢i jej dokonce napada
z ublizovani nezletilému ve snaze branit mu ve styku s dité¢tem, potazmo takova obvinéni pouziva
jako nastroj proti rozsifeni styku (zméné péce), pro nerespektovaného rodice bude nejspise dosti
obtiZné s obvinujicim rodicem (nejen o potfebach ditéte) bezproblémové komunikovat.

Zakladni potfebou ditéte je mit a rozvijet vztahy s obéma rodici. Piipadné naruseni vztahu
k jednomu z rodicu je jednim z nejzavaznéjsich nasledki rozpadu rodiny. Z dostupné odborné
literatury zcela bezpochybné plyne, Ze omezeni styku s jednim z rodi¢i nebo dokonce jeho
vylouceni z vychovy, byt docasné, ma v situaci rozpadu rodiny, z hlediska dalsiho vyvoje ditéte
ajeho budouciho Zivota nejvice negativni a v nékterych pifipadech i devastujici nasledky.
Nepiitomnost jednoho rodice ve vjchové je sama osobé rizikovym faktorem pro dalsi negativni
jevy, jako je zanedbavani, tyrani, ale téz zvysuje riziko budoudi socialni maladaptace atp. Rozpad
rodiny je konsensualné hodnocen jako situace s vysoce traumatickym potenciilem, ktery mize mit
negativni a komplexni dopad na dusevni stav ditéte i jeho vyvoj. Pfesto lze rodicim i ditéti u fady
obtiZ{ — napf. adaptacni obtiZe, zvysena depresivita, neurotické obtize atp. nabidnout konkrétni
a efektivni pomoc. Toto se ovsem nevztahuje na naruseny vztah ditéte k jednomu z rodicy, zvlaste
v situaci intenzivnfho rodicovského konfliktu. V téchto pfipadech nejsou zniamy efektivni
programy napravy téchto vztaht a vétsina pokusii o terapii je v praxi i v dostupnych studiich
neefektivni. Naruseny vztah k jednomu (nebo event. obéma rodici) pfitom muize velmi vazné
ovlivnit nejen aktualni psychicky stav ditéte, ale téZ i jeho dalsi vyvoj a dospély Zivot — ve smyslu
zvyseného vyskytu dusevnich potizi, problémi se socialni adaptaci, navazovinim vztaht
a schopnosti udrzet funkéni vztah a rodinu atp. V tomto smyslu je nezbytné moznému naruSovani
vztahu mezi ditétem a rodicem pfedchazet jiz od samého zacatku rozpadu rodiny. Pficemz jedinou
moznou prevenci je vytvafeni ekvivalentnich moznosti rozvoje vztahu ditéte a rodice (viz 1.
rodinnépravni sympozium Justicni akademie, str. 4,
https://nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/3EBBE747CA2C252FC12584B3002FE076/5file/1.
%20rodinn%C4%9B_pr%C3%A1vn%C3%AD_sympozium_Justi%C4%8Dn%C3%AD_akademie.
pdf).

Odvolaci soud v pfedchozich odstavcich popsal zikonna, Gstavné-pravni a teoreticka vychodiska
na jejichz zakladé je nutno rozhodovat o zapojeni rodicd, ktefi spolu neziji, do Zivota jejich ditéte.
Je v8ak nutno zdtiraznit, ze koncept nejlepsiho zajmu ditéte je flexibilni a adaptabilni. Mél by byt
ptizpusoben a definovan individudlné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dite, jehoz se véc
tyk4, nachézi, pficemZ pozornost by méla byt vénovina jeho osobnim pomérim, situaci
a potfebdm. V rimci individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen a stanoven
ve svétle specifickjch okolnosti konkrétniho ditéte. P posuzovani nejlepstho zajmu ditéte nelze
postupovat podle pfedem daného schématu, zajem a potfeby konkrétniho ditéte je tieba posuzovat
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v kazdém jednotlivém pifpadé zvla$t’ a se snahou o minimalizaci negativnich disledki pro dite
viz. 6. rodinnépravni sympozium Justicni akademie,
https:/ /nsoud.cz/Judikatura/ns_web.ns f/web/Sympozia,seminate~Odbornasympozianadjudika
turouNS~6_r0dinnepravni_sympozium_]usticni_akademic_na_tema_]ak_pracovat_s_nekompe
tentnimi_rodici~?openDocument&lng=CZ.)

Odvolaci soud rozhodoval za situace, kdy se nezletili @ bliZila véku dvou let. Oba rodice
projevuji od jejtho narozeni zjem o ni pecovat, prvni tfi mésice tak Cinili spolecné. Nasledné se
jejich pfedstavy o konkrétnim zptisobu vikonu rodi¢ovské odpovédnosti zacaly lisit. Pfesto byli
schopni uzaviit dohodu o upravé poméri k nezletilé pred (o ginem socidlné-pravni
ochrany déti i pred @) soudem; byli schopni spole¢né navitévovat (P d¢tského 1ékate
nezletilé. Nezletils @) tak méla moZnost si od narozeni vytvofit citovou vazbu jak k matce, tak
i k otci. Poté, co se rodie dohodli na tom, %e matka bude o dceru pecovat v Cesku, se otec
nepfestal s@lD vidat, vintencich dohody schvalené @D souvdem u nd nezletil
i ptespavala. Otec si nejdifve kvili styku s dcerou upravil pracovnf dobu, nisledné, kdyZ uZ dprava
pracovni doby nebyla moZn4, zaméstnani opustil.

V pribéhu soudniho fizeni rodide vzijemné poukazovali na negativni osobnosti vlastnosti toho
druhého a snazili se zpochybnit jeho rodicovské kompetence. Otec poukazoval zejména na
psychické problémy matky z roku@) matka na dominantnf a egoistické chovani otce, kterému
mi jit jen o prosazeni jeho z4jmi. Rodice se vzajemné obvifiovali z toho, Ze nejsou schopni zajistit
tidnou pédi o dceru (nevhodné obleceni, nevhodné aktivity, nevhodny zptsob 1é¢by, vybrzdéni
automobilu apod.). Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyvaji velké rozdily v osobnostech

a osobnostnich vlastnostech obou rodi¢t. Sama matka nezpochybnuje, Ze je &i byla nejist
 bemadnt, to vyplivd f ze zpréy MUD:. (D - G

Skute¢nost, ze matka vyhledala odbornou pomoc a nechala se hospitalizovat v psychiatrické
nemocnici, ji nelze davat k tiZi. Naopak tim projevila kompetenci pecovat o sviij zdravotni stav
a jeho stabilizace ji umozZnila fadné pecovat o nezletilou dceru. Co miize byt zaraZejici je motivace
matky pofidit si dit¢ umélym oplodnénim s ocekavanim, Ze otec nema byt v Zivoté dcery po
narozeni pfitomny. Je vSak tfeba pfipustit, Ze po narozeni@@ matka roli otce alespori do uréité
miry respektovala. V Hzeni nebylo prokazino, ze by otcova dominance, ktera se ma dle tvrzeni
matky projevovat napfiklad zpochybiiovanim jeji rodi¢ovské role nebo zpochybrniovinim nazord
jinjch odbornikd (terapeuta, oSetfujici lékatky nezletilé), dosihla takové intenzity, Ze by to m¢lo
byt zohlednéno v rozsahu jeho zapojeni do Zivota nezletilé. Za excesivni lze povaZovat vybtzdéni
automobilu, ve kterém se nachazel nezletils@). OhroZeni zdravi & Zivota nezletilé neni mozno
oditvodnit ani moZnfm mezinirodnim Gnosem ditéte. Protoze se ve vztahu k nezletilé jednalo
o jediny exces otce, odvolaci soud ho pfi rozhodovani o formé péce vyraznéji nezohlednil s tim, ze
upozotiiuje otce, Ze pHpadné dalif jeho jednani, které by sméfovalo k ohroZeni bezpedi, zdravi
nebo 2ivota- by mohlo byt povazovino ze takovou zménu okolnost, ktera by umoznila
znovu rozhodnout o formé péce. Lze tedy konstatovat, ze v fizenf nedoslo k vyvriceni tzv. nulové
hypotézy a je nutno vychazet z premisy, Ze vichovné kompetence rodic jsou pro vychovu nezletilé
dobté a je vhodné, aby se podileli na vichové (D ekvivalentnim zptsobem (blize viz doc.
PhDr. et PhDr. Radek Pticek, Ph.D., sbornik Interdisciplinirni spoluprice v nejlepsim zijmu
ditéte, Tribun EU, 2015, s. 67 - 77.).

V projednivaném piipadé bylo zisadni zohlednit nizky vék nezletilé QP Z panelové odborné
diskuse na téma stiidava péce pofadané dne 1. 11. 2019 Justiéni akademif vyplyva, ze na vékové
hranici, od které je model stfidavé pé¢e u déti vhodny, se neshodnou pfedni ¢esti odbornici.
PhDr. Viclav Mertin uvedl, Ze zale#f na vjvojové Grovni ditéte a dosavadnim zpiisobiim rozdéleni
péce o dité. Jestlize je dité zvyklé pfijimat péci piiblizné rovnomérné od obou rodicu a rodice se
od sebe dramaticky neli§{ ve vjchovném pfistupu, neni nutné se obivat o rozdéleni péce uz
u dvouletého ditéte. Prof. PhDr. Radek Ptacek, Ph.D., MBA. P hovoifil o véku 3 let.
Prof. PhDt. Lenka Sulova, CSc. zminila jako hranici pro stfidavou péci vék 4 let. Mgr. Petr Fucik,
Ph.D. v odpovédi na otazku, zda je stiidava péce vhodna pro kojence a batolata, odkizal na vjzkum
Millar & Kruk, 2014, podle kterého se attachment nevaze vyhradné na jednu osobu, vazbu na
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rodice je tfeba bezvyhradné udrzovat nepferusenou s tim, ze k odlisnym zavérim dospél vyzkum
Tornello et al., 2013, podle kterého je attachment u déti stfidajicich domovy je nejisty (zavéry
panelové diskuze jsou dostupné na
https:/ /www.jacz.cz/images/rodinnepravni_sympozium/zavety_panelove_diskuse_psychologu.
pdf). Oba rodice v priabéhu fizeni vznaseli pochybnosti, zda si nezletild vytvoiila vazbu na primarné
pecujici osobu. Teotie attachmentu byla formulovani v 50. letech 20. stoleti Johnem Bowlym. Ten
tvrdil, Ze kojenci pottebuji kvalitativné jedineény vztah k rozvoji vnitintho pracovniho modelu
a emoc¢n{ zralosti — hovofil o monotropnim poutu. Tato teorie je nejméné od 80. let 20. stoletd
podrobovani kritice. Napfiklad podle vyzkumu Van Ojzendoorn a Tavecchio (1987) mize stabilni
sit’ dospélych poskytnout adekvatni nebo lepsi péci nez matka, ktera musi uspokojovat vsechny
potfeby ditéte (srovnej napiiklad https://www.simplypsychology.org/bowlby.html). Odvolaci
soud zvazoval, zda ve véci nechat vypracovat znalecky posudek, ktery by zhodnotil vyvojovou
troveni nezletilé @J- S ohledem na obecné znimou skuteénost, Ze zadini a vypracovani
znaleckého posudku z oboru pedopsychologie trva obvykle Sest mésici, coz je ¢tvrtina soucasného
zivota nezletilé, k tomu nepfistoupil a upfednostnil rychlé rozhodnuti, které bude mit potencial
vytvofit @ stabilni a klidné prostiedi.

27. Odvolaci soud se zabyval rovnéz zdravotnim stavem nezletilé. V fizeni nebylo rodici tvrzeno, Ze
by dédicné onemocnéni, kterym trpi, vyZadovalo specialni zachazeni. Pokud jde o cetnost béznych
détskych nemoci, nebylo tvrzeno ani prokazano, Ze by se vymykala normalu. Pokud matka hovofila
o Spatné adaptaci ‘na zmény, je na rodicich, aby dcefi umoznili vybudovat si a uZivat si
laskyplny cas s matkou i otcem. Tim, Ze dcefi takovy vztah k druhému rodici umozni, pfispéji
k adaptaci@Pna péci matky i pééi otce.

28. Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti odvolaci soud po peclivé Gvaze rozhodl o stiidavé
pédi rodict o nezletilou @ Krajsky soud si je védom nizkého véku nezletilé. Rozhodnutim
o stiidavé péci ma byt naplnéna potieba nezletilé mit a rozvijet vztah s obéma rodici. Nelze
pominout, ze rodice prvni tfi mésice o dceru pecovali rovnomeérné, ale od doby, kdy spolecné neZiji,
dochazelo opakované k situacim, kdy s odkazem na zdravotni stav @, otec dceru nevidél po
dobu nékolika tydni. To v takto Gtlém veku nezletilé mize ohrozit pouto, které si k otci vytvofila.
Jak vyplyva ze shora citovanych zavéra 3. rodinnépravaiho sympozia Justicni akademie, naruseny
vztah k rodi¢i miZze velmi vazné ovlivnit nejen aktualni psychicky stav ditéte, ale téz i jeho dalsi
vyvoj a dospély Zivot. V tomto smyslu je nezbytné moznému narusovani vztahu mezi ditétem
a rodicem pfedchazet jiz od samého zacatku rozpadu rodiny. Pficemz jedinou mozZnou prevencdi je
vytvafeni ekvivalentnich moznosti rozvoje vztahu ditéte a rodice. Nizky vék nezletilé byl zohlednén
v rezimu stiidani. Byly nastaveny kratké intervaly, kdy se v péci o dceru budou rodice stiidat po
dvou, resp. tfech dnech. Tento rezim umoznuje skutecnost, Ze matka hodla byt do tif let véku
nezletilé na rodicovské dovolené a penize na obzivu Cerpa z jiz vyplaceného pfispévku. Otec mél
o takovy rezim stfidani sim zajem a hodld mu pfizpusobit pracovni rezim.

29. Odvolaci soud vyjimecné upravil intervaly stfidani 1 v relativné vzdalené budoucnosti. Od ¢tyf let
se v pédi o nezletilou zacnou rodice stfidat po jednom tydnu. Veék nezletilé uz takové stfidani
umozni, rodice budou mit moznost si v del$ich intetrvalech usporadat své pracovni a soukromé
zaleZitosti. Pokud by vsak v mezidobi doslo k relevantni zméné pomért (§ 909 o. z.), mize byt
o pédi rozhodnuto jinym zpisobem. Rodi¢e maji navic vzdy moznost se o pomérech své dcery
dohodnout.

30. Vyjimku v intervalech stfidani u¢inil odvolaci soud v dobé vanocnich svatkd, kdyz neshledal Zidny
divod, pro¢ by nezletild neméla tyto vjjimecné dny proZit jednou s matkou a podruhé s otcem
(srovnej nalez Ustavniho soudu ve véci IV. US 1921/17 ze dne 21. 11. 2017). Vzhledem k véku
@D byl divod obdobnou Gpravu aplikovat i na jiné svatky & prazdniny.

31. ProtoZe odvolaci soud zménil napadeny rozsudek ve formé péce, musel nové rozhodnout
iovyzivném obou rodi¢h. Na strané otce bylo zohlednéno, Ze je lékai v ) je
nezamé&stnany; hodl si najit praci na poloviéni ivazek; vlastni investiéni byty v D GIIIED.
které nepronajima; vlastni dalii byt v (2 pozemky v @D nemi jinou vyzivovaci povinnost;
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33.
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m4 bézné vydaje. ProtoZe otec nepracuje, a¢ by pracovat mohl, zkoumal krajsky soud, jakého by
mohl dosahovat vydélku. Vzhledem k formeé péce, o které bylo rozhodnuto a k cetnosti intervali
stfidani, lze po otci spravedlivé pozadovat, aby byl zaméstnan na polovicni pracovni Gvazek. Je
v zajmu nezletilé, aby si otec pfimefenym zptisobem upravil pracovni dobu a mél dostatek casu na
osobni pédi o nezletilou, kdy? i polovi¢ni plat lékate v (D 72jisti naplnéni potieb nezletilé
@ v Jobé, kdyby otec zaméstnin vh jako 1ékaf, &inil jeho pramérny mésicni pHjem
asi (D mésicné. Tato &astka odpovida i pramémému platu lékate v (D (srovnej
napifklad  https://news.refresher.cz/150213-Neni-divu-ze-stavkuji-Srovnani-nastupnich-platu-
lekaru-v-Cesku-a-v-zahranici-te-dostane). Pfi urceni vyse vyzivného tedy soud podle § 913 odst. 2
o. z. vysel ze skutenosti, ze otec by mohl dosahovat ¢istého pifjmu okolo O
. Zohlednéna byla rovnéz skutecnost, Ze vlastni a nepronajima dva investicni byty.
Pokud by je pronajimal, jeho pifjem by byl vyssi. Na strané matky bylo zohlednéno, Ze Zije se svymi
rodi¢i; kromé automobilu nema majetek vétsi hodnoty; nema jinou vyzivovaci povinnost; pobira
némecky piidavek na nezletilou a byl ji vyplacen némecky rodi¢ovsky pfispévek, ktery si rozpocitala
na tfi roky. Na strané nezletilé @ byl zohlednén jeji vék; zdravotni stav, se kterym nejsou
spojené zvlastni vydaje a skuteCnost, Ze ma bézné potfeby odpovidajici véku. Shora uvedenym
skuteénostem, pfi zohlednéni poloviéniho zapojeni obou rodi¢ti do osobni péce o nezletilou,
odpovida vyzivné uréené otci na éastku () mésicné a matce na éastku@iP mésicné. Asi
dvacetinasobny rozdil ve vyzivném je odivodnén potencialnimi pifjmy otce ze zaméstnani a najmi
a rozsahem jeho majetku. Pii stanoveni pocatku placeni vyzivného otci (1. 12. 2023) lze zcela
odkazat na bod 36. odivodnéni napadeného rozsudku. Matce byl uloZena povinnost platit vyzivné
v nivaznosti na pravani moc tohoto rozhodnuti, tedy na pocatek stiidavé péce. Z nespornych
tvrzeni rodic¢a vyplynulo, Ze otci Zadny dluh na vyZzivném nevznikl.
Protoze odvolaci soud rozhodl o stiidavé péci o nezletilou, zastavil dle § 16 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich fizeni o styku otce s nezletilou, nebot’ odpadl divod, proc styk otce s nezletilou
upravovat.

Z vyse vylozenych davodu krajsky soud podle § 220 odst. 1 pism. a) a b) o. s. f. rozsudek okresniho

soudu zménil, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupfii rozhodl krajsky soud podle § 224 odst. 1, odst. 2 0. s. .
za pouzitl § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kdy bylo-li mozné zahijit fizeni 1 bez navrhu,
nema Zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni podle vysledku fizeni. Pro jiné rozhodnuti
o nahradé nakladu fizeni neshledal zakonné divody.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Usti nad Labem (i D

Mgt. Vladimir Polak v. r.
pfedseda senatu

Schaukalova

Jana
#  Datum: 2024.05.20
Schaukalova 145746 +0200
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